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Vorwort. 

Im Zeitalter der Verwiistungen, welche die organisierte Luge 
im Leben der Volker wie im Kampfe der Geister anrichtet, emp- 
fangt auch ein geringer Dienst fiir die Wahrheit eine Art religioser 
Weihe. Darum fiihle ich es als eine Gnade von Gott, mit dieser 
Schrift meine Feder in den Dienst der Wahrheit stellen zu diirfen, 
obschon es sich um eine Wahrheit handelt, die nicht unmittelbar 
den hochsten menschlichen Zielen gilt. 

Gleichwohl ist die Frage, wie lange Jesus den bitteren Weg 
des Gehorsams gegangen, eben darum, weil es sich um Jesus 
handelt, unserm Herzen mehr als eine Sache blofier WiSbegierde, 
und das BewuBtsein hiervon erhoht in mir sehr merklich die 
Freude, gerade auf diesem Gebiete der Wahrheit dienen zu diirfen. 

Auch ist jede, selbst unbedeutende, geloste Frage aus dem. 
reichen Leben Jesu ein neuer Beitrag zur Losung des heiligsten 
Problems menschlichen Scharfsinnes, der Frage nach der Person- 
lichkeit Jesu Ghristi. Alles, was uns in irgendeinem Belang 
eine sichere Erkermtnis iiber den Heiland gewahrleistet, erhoht 
auch in eigentlichen Glaubenssachen unser Sicherheitsgefuhl. 
Es ist mir eine frohe Genugtuung, wenigstens auf solche Weise 
Gott rneinen Dank abstatten zu konnen fiir den Glauben, in dem 
ich geboren zu sein das Gliick habe. 

Endlich ist in dieser Studie gar manches enthalten, was ein 
besseres Verstandnis der Lebensverhaltnisse und der Wirkungs- 
weise Jesu anzubahnen geeignet ist. Jeder Schritt vorwarts aber 
im Verstehen der Lebenslage und der Handlungsweise Jesu ist auch 
zugleich ein Schritt vorwarts in der Liebe Jesu. Denn man kann 
Jesus nicht denken und nicht verstehen, ohne ihn zu- lieben. Emp- 
fangt ein Leser in dieser Hinsicht eine kleine Anregung, so ist mir 
dies eine grofie Freude. 



IV Vorwort. 

In der Uberzeugung, dafa meine Studie diesen Zwecken ehr- 
lich und nicht ohne einige Mtihe dient, bin ich demjenigen dank- 
bar, der sich derselben mitten im Waffenlarm und der Lebensnot 
des Weltkrieges angenommen und die Herausgabe mit kundiger 
und fleifiiger Hand gefordert hat, Professor Dr. M. Meinertz. Ihm 
vor alien, sowie Prof. Dr. Urb. Holzmeister (Innsbruck) und dem 
Stiftskleriker Job. Hollnsteiner danke ich herzlich fur die erfolg- 
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Die Hypothese einer einjahrigen 
Wirksamkeit Jesu. 



Einleitung. 



1 . Die Wurzel des Zweifels und die Methode seiner L6sung. 

Fur einen aufmerksamen Leser des vierten Evangeliums gibt 
es kaum etvvas Verlockenderes als die Annahme, ' der. Heiland habe 
in ein und demselben Jahre sein Lehrarnt begonnen und vollendet. 
Vorausging die Zeit der Vorbereitung, eroffnet in der feierlichen 
Erklarung der Ubernahme clerTodestanfe vor Johannes (Jo 1,3034; 
vgl. Mt 3, 1317; Mk J, 911; Lk 3, 21,. 22), fortgesetzt in der 
Enlscheidung fur die von Gott gewollte Art der rnessianischen 
Amtsverwaltung gelegentlich der . Versuchung (Mt 4, 1 11. und 
Parallelen), gefordert in der Zulassung der ersten. sechs Jiinger 
(Jo 1, 35 51), und zum Abschlufi gebracht durch jenes inoffizielle 
Liebeswimdeiv das nicht nur die ersten sechs unter den Aposteln, 
sondern auch die ,,Br.uder des Herrn" zu jenem Glauben fiihrte, 
der notwendig war, Urn sie zum Anschluia an ihn zu bestimmen* 
so dafi Jesus gleich bei seinem Amtsantritt gelegentlich der. Teinpel- 
I'einigung als. ein ' vvirklicher Rabbi in tempi u in sanctum suuni. eirir- 
ziehen kdnnte (2, 1 14; vgl. Mai 3, 1). ...-.- 

Schon in der ersten messianischen Tat.legte er,. getreu seiner 
in der Versuchung gefallten Entscheidung, den Grund zur. Tod- 
feindschafi der fuhrenden Kreise Jerusalems (Jo 2, 13 22), verliefe 
folgerichtig die Stadt, die kerne Treue kannte (2325), und ver- 
legte, nachdem er sich in dem einflu&reichen Nikodemns mitten 
ini Lager der Feinde einen klugen, wenn auch schwaehen Anwalt 
gewonnen (3, 121; vgl. 7, 50), seine Wirksamkeit ins Landgebiet 
Judaa, wo ihrn der Taufer so sehr den Weg : . bereitet und, die 
Herzen gewonnen. hatte, dafi er in. wenigen. Stunden ernten.konnte, 
was jener in langer. bitterer Miihe gesiiet hatte, zumal Johannes 
in edler Selbstlosigkeit alles tat, urn gegeniiber dem Grofsen-veiv 
gessen zu werden (Jo 3, 2236). . 

Dieser flberwaltigend schnelle und grofsartige ..Erfolg erregte 
aber derart die Eifersucht der fiber Jesus ohnehin. erbitterten. Fiilirer. 

Neutest. Abhandl. VII, 1 3. Havtl, Einj. Wirksamkeit Jesu. 1 



2 Einieltung, 

irn Volke, dafi er sich, wollte er es nicht sofort zu einer Kata- 
strophe kommen lasseri, notgedrungen zu einem Schritt verstehen 
mufite, der in den Augen der Juden" fiir einen Messiaskandidaten 
und einen solchen ahnte man in ihm geradezu verbrecherisch 
erscheinen mulMe: Er verlegte seine Tatigkeit schon nach vierzehn- 
tagigem Wirken in Judaa in das nicht nur weltfremde (Jo 7, 3. 4), 
sondern auch halbheidnische, verunreinigte (vgl. Jo 11, 55) Galilaa, 
das sich schon durch seinen Namen ,,Bezirk der Heiden" als denk- 
bar unpassendste Statte messianischer Selbstoffenbarungen doku- 
mentierte (Jo 4, 1 45). . Was half es, dafs er hier mit ot'fenen 
Armen empfangen wurde! Sobald er sich wieder ,,vor die Welt" 
nach Jerusalem wagte (Jo 5), urn dort getreu der Vatersitte 
Pfirigsten mitzufeiern, da gab der erste Gebrauch seiner Sohnes- 
rechte anlaSlich eines seiner glanzendsten Wunder zu Bethesda 
seinen Feinden eirie scheinbare Legitimation in die Hand, ihren 
zum Mordbeschlufi gesteigerten.Hala mit der Gloriole der Tat eines 
Phinees zu umgeben. Jesus mu&te schleunigst Jerusalem verlassen, 
und wenn er auch seine Vervverfung von seiten der Priesterschaft 
und der Wissenschaft seiner Nation mit der Begrundung eines 
neuen Priestertums in der Wahl der Apostel beantwortete mid 
durch seine Wunder in den Stadten und Dorfern Gali!aas vorerst 
noch das ,,Volk, das das Gesetz nicht kennt" (Jo 7,49), an sich 
fesselte: Die Pharisiler aus Jerusalem, die sich seit Pfingsten an seine 
Ferse hefteten (Jo 6,41. 52; vgl. Mk 3, 22; 2,6ff.; 7,l;Mt9,4; 15,1), 
wufeten durch die stets wieder erneuerten Vorwiirfe und Ver- 
dachtigLingeu \vegen Sabbatschandung und schliefilich durch die 
diabolisch-erfundene Zeichenforderang, die Jesus blutenden Herzens 
ablehnen mufite, um nicht der zweiten Versuehung (Mt 4, 6) zu 
erliegen (vgl. Mk 8, 12: ingemiscens spiritu), wie mit einem Schlage 
die Frucht einer viennonatlichen forcierten Tatigkeit, die Jesus seit 
Pfingsten entfallet hatte, zu vernichten! So war das Yolk vor- 
bereitet zu dem grofaen Abfall. Da sich nun Jesus durch die ent- 
setzliche Verheilkmg seines Fleisches und Blutes als cles wahren 
Mannas vor dem ganzen Volke in hochst ungliicklicher Weise der 
Zeichenforderung zu entziehen schien, verliefs ihn nicht blofe die 
Menge, son -em selbst seine Jungerschaft, und Jesus stand mit 
wenigen Getreuen allein da zu einer Zeit, da sich alles riistete, 
das Laubhuttenfest in Jerusalem zu feiern (Jo 6). 

Zwar wagte er, als das eigentliche Fest schon voriiber war, 
gleichsain einen plotzlichen tJberfall und erschien unversehens im 
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Tempel ; seine Reden machten Eindruck, viele aus dem Volke 
neigten zum Glauben, und ein Haftbefehl des Synedriums scheiterte 

voiltg (Jo 7). 

Als es aber dann die Juden verstanden, Jesus zur allzu 
deutlichen Aussprache seiner gottlichen Wiirde zu verleiten (Jo 8), 
da war es nur das .grofiarlige Wunder der Heilung des Blind- 
geborenen, das zwar den verstockten Synedristen Jesu souveraiie 
Stellungnahrae zum Sabbatgesetze neuerdings in erbitternde Er- 
innerung brachte, aber infolge seines machtigen Eindruckes auf 
den gesunden Sinn des Volkes Jesus eine willkomrnehe Bewegungs- 
freiheit verschaffte und selbst in den Kreisen der Juden Zwietracht 
erregte (Jo 9, 1 10, 21). 

Fast wie ein Sieger verliefi der Herr die HI. Stadt etwa am 
19. Oktober des Jahres 29 *) ocler ani 20. Oktober 29 2 ) und trug nun 
seine Reichgottespredigt in ein neues Gebiet 3 ) und lehrte mit groSein 
Erfolge im Lande ostlich vom galilaischen Meere (Dekapolis), solange 
ihn die Gegner nicht aufgespiirt batten (2. Brotvermehrung!) 4 ). So- 
bald aber die Pharisaer Jerusalems auch hier Eingang gefunden batten, 
bereiteten sie, wie einst in Galilaa, ebenso in diesem Viertel durch 
( ie schon einmal erprobte Zeichenfovderung seinen Erfolgen ein 
jahes Ende (Mk 8, llff.). Nach Ablaut' von zwei Monaten wagte 
sich Jesus neuerdings in die feindliche Stadt Jerusalem zum Tenipel- 
\veihfeste (Jo 10, 22 39) ; war er ja doch infolge des nachhaltigen 
Eindruckes der Blindenbeilung vor sofor tiger Verhaftung ziem- 
lich sicherj 

Da er sich aber in, wie es scbien, blasphemischer Weise 
dem Vater gle'chstellte, entging er nur knapp der Steinigimg 
(Jo 10, 31. 39) und mulate sich fluchtartig nach Peraa zuriick- 
ziehen, wo die vom Taufer geschaffene Empfanglichkeit der Herzen 
noch nicht erstorben war, so dais er hier vielen Glauben fand 
(Jo 10, 4042). Nach Jerusalem jecloch wagte sich der Herr trotz 
des iiberragenden Wunders der Erweckung des Lazarus zur Zeit 



!) Job. Ev. Belser, Das Evangelium des Johannes, Freiburg i. Br. 
1905, 317. 

2 ) Belser, AbriB des Lebens Jesu von der Taufe bis zum Tod, Frei- 
burg i. Br. 1916, 65. 

3 ) Wenn ich die Ereignisse so ordne, so 1'olge ich nicht genau der von 
den Vertretern der Einjahrshypothese faktisch aufgestellten, sondern der bei 
jener Annahme naehstliegenden Harmonisierung. 

4 ) Vgl. Bernh. Bonkamp, Zur Evangelienfrage, Minister i. W. 1909, 77. 



4 Bihieituilg, 

des Purimfestes nicht mehr, sondern zog sich, ein Geiichteter, nacli 
dem oden Ephrem zuriick und wartete seine Zeit ab (Jo 11, 1 54). 
Endlich als die zwolf Stunden sein-es Lebenstages (Jo 11, 9) zur 
Rtiste gingen, bot er sich tddesmntig seinem Volke in wohl- 
vorbereitetern Einzuge als Messias an, ward verworfen, bekampft, 
verraten, gef'angen und getotet, um-durch seine Erscheinungen, 
die er schon in Jerusalem seinen verschreckten Aposteln gewahrte, 
diesen den Mut zu geben, den Rest seiner Anhanger, die er noch 
hatte es waren an fiinfhundert aus alien Landesvierteln zu 
sammeln und dem Auferstandenen auf dem Berge in Galilaa 
entgegenzufiihren. 

Wie man sieht, lafet die Theorie von der ehijahrigen Lehr-. 
tatigkeit des Herrn das Johannesevangelium als eine logisch und 
chronologisch wohl abgerundete Einheit erscheinen, welche tins 
den Heiland an alien religiosen Festen in liickenloser Folge am 
Orte seiner Pflicht, in seinem Eigentum Jerusalem zeigt und seinen 
Weheruf verstandlich macht: Jerusalem, Jerusalem! Wie oft 
wollte ich deine Kinder sammeln, wie eine Henne ihre Kuchlein 
unter ihre Fliigel sammelt, und du hast nicht gewollt!" (Mt 23j 37). 
In der Tat! Jesus hat keinfe einzige Gelegenheit, Avelche ihm die 
religiose Sitte seines Volkes darbot, unben.utzt voriibergehen lassen, 
um Jerusalem zu retten, sondern kam mutig und unverdrossen 
noch ein jedesmal zu seine. n heiligen Tempel, so oft Glaube lind 
Gottesliebe seine Briider dahin versammelte. 

Diese wahrhaft kiinstlerische Geschlossenheit des Geschichts- 
bildes de.-> Lebens Jesu, wie sie sich bei Zugrundelegung der Ein- 
jalrrstheorie ungesucht aufdrangt, hat soviel Aiiziehend.es und Reiz- 
volles an sich, dafi dariii nicht die letzte Ursache erblickt werden 
muS, warum sich so viele Vater durch so lange Zeit von ihr vollig 
befriedigt fiihlten, ohne ernstlich der Schwierigkeiten zu achten, die 
sich ' an allerdings wenigen Punkten, streng genommen sofort nur 
an einer Stelle (Jo 6, 4) dem einigermalsen historisch interessierten 
Leser aufdrangen. 

Rechnet man hinzu, dafa dieses befriedigende Gefiihl der 
Folgerichtigkeit und Einheitlichkeit des Auf banes des Lebensdramas 
des Herrn sofort zerstort wird, sobald wir die Dauer der offent- 
lichen Wirksarnkeit Christi auf mehr als ein voiles Jahr ausdehnen; 
dafe im Gegenteil die vielen Lticken in der Berichterstattung des 
Johannes, die selbst mit dem Erzahlungsstoff der Synoptiker nicht 
ausge'fu'llt werden konnen, sobald wir die Einjahrstheorie aufgeben, 
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ein Gefuhl des Bedauerns erregen mussen; dafc die vielen Ruck- 
stauungon im Flusse.der Ereignisse, die nun notwendig.angenommen 
werden mussen, auf die Schonheit des Lebensdramas sehr un- 
gunstig einwirken; data endlich die lange und oftmalige Abwesen- 
heit Jesu von Jerusalem selbst zu den Pflichtzeiten. mit der Stind- 
losigkeit des Herrn anscheinend nur schwer in Einklaiig gebracht 
werden konnte: so diirfen wh 1 uns nicht wundern, wenn ein 
Leser, der sich nicht lediglich vom ktihlen Verstand leiten lassen 
will, irinerlich einem solch rniJMalligen Bilde abgeneigt ist, und je 
mehr er von Ehrfurcht vor Ghristus und den Evangelien erfflllt 
ist, desto entschiedener den Wunsch in sich nahrt, da fa dpch jenes 
schone, befriedigende Lebensbild Jesu, das wir a us der Einjahrs- 
hypothese gewinnen, auch das historisch get re Lie sein mochte. 

Erwagt man endlich, dafa sich Jesus nach dem Prophetenwort 
den Prediger ,,des angenehmen Jab res des Herrn" nannte (Lk 4, 19) 
und daft die Vater der Einjahrshypothese gerade darauf den Finger 
legten; daft Lukas nur ein en Anfangstermin der Lehrtatigkeit 
Johannis = Jesu nennt, aber keine Nptwendigkeit sieht, auch noch 
einen Schlu&lerrain anzAigeben ; daJa Johannes einen pontif'ex anni 
illius kennt, die Synoptiker nur von einem Osterfeste bericbten, 
so ist es wahrhaftig nicht verwundevlich, dala in alten Zeiten, da 
man noch nicht anfrng, die Evangelien als Quellen profaner Ge- 
schichtsstuclien 7,11 uberprufen, die Einj.ahrstheorie so groisen Sym- 
pathien begegnete und da auch heute gerade solche Gelehrte, 
welche an der Verteidigung der wissenschaftlichen Glaubwiirdigkeit 
und Echtheit der Evangelien so verdienstvoll arbeiten, wie ein 
Johannes Belser, mit dem ganzen Feuereifer, den ihnen die Liebe 
zur katholischen Wahrheit eingibt, dafur eintreten, dafi die uralte 
Hypothese von der einjahrigen Lehrtatigkeit Ghristi wiederum jene 
Geltung gewinne, die sie einst in der alten Kirche besafa 1 ). 

Es ist daher eine vollkommene Verkennung der Sachlage 
und Absichten, wenn Karl Mom inert in seinem. Werke ,,Zur 
Chronologic des Lebens Jesu" 2 ) die Einjahrshypothese als Haresie 
hinzustellen versucht, zumal dnrch solche an sich historische Unter- 
suclmngen der Glaube erst dann in Frage kame, wenn der zwin- 
gende Beweis klar erbracht wiirde, dala die Wahrheit der hi. Ge- 
schichte nicht mehr aufrecht erhalten werden konnte, falls die 
Einjahrshypothese nicht fallen gelassen wiirde. 

!) Siehe dazu Belser, Das Evangelium des Johannes S. VII. 
2 ) Leipzig 1909, Iff. 



6 Einleitung. 

Nicht also von w dogmatischen Voreingenornmenheiten" ge- 
leitet, sondern urn der Wahrheit zu dienen, wollen wir uns fragen, 
welche von den moglichen Hypothesen tiber die Amtsdauer Chris li 
die rneiste Wahrscheinlichkeit fur sich und die wenigsten Griinde 
gegen sich hat. 

Aber aueh vom apologetischen Utilitatsstandpunkte glaube 
ich absehen zu dtirfen. Es wird von den Vertretern der Einjahrs- 
hypothese zuweilen so gesprochen, als sei diese Theorie eine un- 
entbehrliche Waffe gegeniiber der ,,Evangelienkritik" unserer Zeit. 
Aber wir durfen nicht fragen, was augenblieklich aus apologetischen 
Rucksichten vorteilhafter ist; sondern was als wahr erkannt wird, 
das wollen wir festhalten, iiberzeugt, dafe die Wirklichkeit, mag 
sie auch momentan dem apologetischen Interesse weniger dienlich 
erscheinen, schlie&lich doch die>beste Stutze unseres Glaubens ist. 

Damit sind wir bei der Frage nach der Me th ode der. Unter- 
suchung angelangt. Hier gilt wohl auch das Wort: Vestigia terrent! 
Alle Versuche, die Frage auf Grund der Vater zu losen, sind bisher 
gescheitert. Joh. Belser bemuhte sich angelegentlich, darzutun, da 
die Einjahrstheorie nicht blofi die private Ansicht der Majoritat der 
Vater war, sondern Anspruch erheben konne, wirklich uraposto- 
lische Uberlieferung zu sein. Allein der Zisterzienser von Heiligen- 
kreuz, P. Erasmus Nagl 1 ), wurde gerade durch das Studium der 
Vaterzeugnisse zur Preisgabe der Einjahrstheorie bestimmt 2 ), und 
der iiberzeugte Anhanger dieser Hypothese, Leonhard Fendt, ge- 
steht offen, dale er ,,keine Ansicht getroffen, die das Zeichen apo- 
slolischer Uberlieferung an sich triige" 3 ), wie ihm auch feststeht, 
daia selbst durch chronologische Berechnung auf Grund der histo- 
rischen Angaben der Evangelien stets nur eine subjektive Sicherheit 
gewonnen werden konne 4 ). Dafi Fendts gliicklicherer Rivale, Joh. B. 
Zellinger 5 ), ein Anhiinger der Zweijahrshypothese, wie dieser selbst 
die Vermutung des spezifisch gnostisch-philosophischen-Ursprungs 
der Einjahrstheorie ausspricht, und der Verfechter des Trienniums, 
Wilhelm Homanner, diese Wahrscheinlichkeit zur Gewifeheit zu 



i) Die Dauer der offentlichen Wirksamkeit Jesu, in: DerKatholik LXXX 
(1900) II 200ff. 318ff. 427ff. 481ff.; vgl. Biblisclie Zeitschrift II (1904) 373 ff. 

) J. B. Nisius (Z. 1 kathol. Theologie XXXVII [1913] 457ff.) hat den 
Nimbus der Einjahrstheorie, in den ersten Jahrhunderten diet;,,herschende" 
gewesen zu sein, arg zerstort. 

3) j)ie Dauer der offentlichen Wirksamkeit Jesu, Munchen 1906, 82. 

4) A. a. 0. 97. 

5) Die Dauer der offentlichen Wirksamkeit Jesu, Minister i. W. 1907, 5ff. 
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erharten sucht 1 ), darf schon gar nicht mehr verwundern. Einen 
guten Schritt weiter tat Karl Mommert mit seinem n Beweis, 
dafi die Einjahrstheorie genuin haretisch und die Dreijahrsansicht 
ein Lehrstiick des apostolischen Katechismus zu nennen sei 2 ). Es 
ist daher nichts anderes als die natiirliche Konsequenz dieser einander 
widersprechenden Forschungsresultate, wenn Johannes Maria 
Pfattisch 0. S. B. 3 ) die aufieren Quellen ganz beiseite lafit, soweit 
sie als selbstandiger Beweis gelten konnten, und sich auf die Unter- 
suchung der evangelischen Stiitzpunkte, speziell des Johannes, be- 
schrankt; waren ja doch Fend t, Zellinger und Hqmanner schliefa- 
lich auch bei dem Ergebnisse angelangt, dafi nur die selbstandige 
Untersuchung der biblischen Nachrichten zu einem einigermaSen 
einwandfreien Schlusse fiihren konne. 

So vollstiindig mochte ich freilich die von der Schrift un- 
abhangigen Nachrichten der altesten Zeit nicht iibergehen 4 ), bin je- 
doch der Uberzeugung, dafi wir erst dann den richtigen Mafistab 
fur die Bewertung der in Frage kommenden Vateraussagen ge- 
wonnen haben, wenn eine vorurteilslose Untersuphung der evan- 
gelischen Berichte zu einem festen Ergebnisse gefiihrt hat. Tritt 
man zuerst, mit einem stillen Wunsche im Herzen, an die Vater- 
aussagen heran, so findet man nur zu leicht Traditionszeugnisse, 
wo nur Privatmeinungen vorliegen und umgekehrt. Ist aber an 
die Stelle eines geheimen Vorurteiles die gefestete tJberzeugung 
auf Grund sicherer Quellenangaben getreten, so wird man leichter 
beurteilen konnen, ob nicht doch auch in der alten Kirche un- 
abhangig von der Schriftspekulation eine Kenritnis vom wahren 
Sachverhalt vorhanden war, in der wir dann allerdings eine Be- 
statigung unserer Ergebnisse erblicken durfen. Es ist das kein 
Kreisschlufe, sondern der Schlnfi aus der Harmoriie der Wirklich- 
keiten.. 

Damit ist uns aber auch schon die doppelte Verpflichtung 
auferlegt, in der Priifung der biblischen Nachrichten ohne Vor- 
urteil und inethodischen Fehler voranzugehen. 

Ich halte es aber fiir den folgenschwersten Fehler, der in 
der Beurteilung der Lehrdauer Christ! gemacht worden ist, dafi 
man, ohne dessen, recht gewahr zu werden, die Entwicklung des 

*) Die Dauer der offentlichen Wirksatnkeit Jesu, Freiburg i. Br. 1908, 56 ff. 

2 ) Chronologic 197 ff. 

3 ) Die Dauer der Lehrtatigkeit Jesu nach dem Evangelium des hi. Johannes, 
Freiburg i. Br. 1911. 4) Dariiber in einer spateren Studie! 
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geschichtlichen Verlaufes des Lebens Jesu mit dem Mafsstabe ge- 
messen hat, mit dem man ein Theaterdrarna, eine Kunsttragodie 
beurteilen wiirde Weil man vergessen hat, da& sich ein geschicht- 
liches Leben nicht ohne gewaltsame Einfliisse von aufaen abspielen 
kann, welche storend oder ablenkend miichtig auf die Absiehten 
der Hauptpersonen einwirken, dieselben teilweise oder zeitweise 
durchkreuzen, hemmen, in andere Richtung drangen, sah man in 
jenem Entwicklungsgange des Lebens Jesu die wirkliche Geschichte, 
der am geradlim'gsten verlauft, die meiste innere Konsequenz und 
Geschlossenheit, die geringsten Liicken und Riickentwicklungen 
aufweist, anstatt dafe man im geraden Gegenteil erkannt hatte, 
dafa je stringenter und einheitlicher sich ein Bild des Lebens Jesu 
darstellt, es urn so deutlicher nicht mehr Natur-, sondern Kunst- 
produkt ist. In einem kampfesreichen Leben, das sich auf vier- 
fach verschiedenem Schauplatz Judaa, Galilaa, Dekapolis, 
Peraa geschichtlich abgespielt hat, mufa es Wiederholungen, 
mufe es vom Schriftsteller gelassene Lticken geben, urn so ofter 
und ausgedehnter, je planmafiiger, geschickter und konsequenter 
der Erzahler nicht eigentlich den geographischen und. historischen 
aufaeren Verlauf des Lebens, sondern den inneren Gehalt der 
Lehre und eine schematisierende, pragmatisch gerichtete Darstellung 
der hervorragendsten Phasen des Lebenswerkes nnd Lebenskampfes 
Jesu bieten wollte. 

Nun ist es aber eine ausgemachte Sache, dafa alle vier Evan- 
gelisten, besonders aber die Synoptiker, schematisiert haben; dafe 
jeder die Lehrvortriige Jesu nach seiner bestimmten Absiclit und 
Richtung ausgewahlt und geordnet hat; dafi alle vier Evangelisten 
ihren Leserri den Beginn, die Entwieklung nnd den Abschluis der 
Selbstoffenbarung Jesu und deren Aufnahme verstandlich zu machen 
gesucht haben, also jeweils mit besonderer Bei'iicksichtigung der 
Geistesverfassimg, des Interesses und der Vorbildung jener Kreise, 
an die sich der einzelne Evangelist gewendet hat, somit auch der 
in der Abfassungszeit gerade irn Vordergrund stehenden Lehr- 
und Streitfragen ; dafe die Evangelisten nicht alles geschrieben haben, 
was sie wuisten, sondern selbst solche Dinge schweigend iiber- 
gingen, die ihren Vorgangern wiclitig erschienen und ihnen selbst 
sicher bekannt waren, wie wir dies bei Lukas und Johannes evi- 
dent beweisen kormen. 

Diese Tatsachen vorausgesetzt, ist es auch schon unleugbar, 
dafe jedes der vier Evangelien nicht mehr Natur-, sondern Eunst- 
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produkt ist hinsichtlich der Auswahl und Anordnung des Erzahlungs- 
stoffes; clafi also notwendiger Weise ganze Striche der Lebens- 
geschichte Jesu, welche etwa fur die besonderen Zwecke der ein- 
zelnen Hagipgraphen nichts. nennenswert Wichtiges oder Neues 
boten, einige wenige Details vielleicht ausgenommen, ubergangen 
seiri werden. Versichert uns doch der letzte Evangelist nicht blo6 
im Hinblick auf sein eigenes Buch, sondern auch auf seine drei 
Vorganger, dais die ganze Welt die Bucher nicht fassen konnte, 
die notig Avaren, das Leben Jesu erschopfend zn behandeln. Nach 
dem authentiscben Urteil des Johannes (21, 25) erzahlen uns also 
die vier Evangelien zusammengenommen n.ur einen ver- 

' 

sch win den den Bruchteil der Reden und Taten des Herrn. Es 
ist daher eine ganz verfehlte Methode, wenn uns Belser auffordert, 

es einmal ernstlich zu versuchen, ob wir denn nicht doch den 

. . . 

evangelischen Erzahlungsstoff in einem Jahre unterbringen konnten! 
Gesetzt den Fall, wir brachten es zustande, so ware damit die 
Einjahrstheorie noch lange nicht gerettet. 

Das vierte Evangelium in seiner Eigenart ist ein lauter Pro- 
test gegen ein solches Einzwangungssystem. Hatte die Not der 
Zeit Johannes nicht gedrangt, die Streitreden Jesu speziell zu be- 
handeln, so wurden wir sogar rait einem viel Ideineren Zeitraume 
nach . dieser Quetschmethode ein Geniige haben; denn von der 
jndaischen Tatigkeit und ihrer breiten Ausdehnung batten wir 
keine Ahnung, urid ein Mafistab fur eine ungefahre Dauer der 
Lehrtatigkeit Jesu in den drei anderen Landesvierteln ware nicht 
vorhanden; ein fixer" Exeget, der die Energie des Wirkens 
Jesu nach Belsers Beispiel niachtig zu ' betonen wufite, raiifite mit 
etlichen Wochen fur jedes jener drei Landesviertel sein Auslangen 
finden, wie Belser es fur Judaa faktisch gef linden hat. 

Wir verdanken es also eigentlich nur einem ,,Znfall, nam- 
lich der Stellungnahme der Johannesgegher gegen die Gottheit und 
Messianitat Christi, dafa die evangelischen Berichte nicht eine noch 
viel grofiere Lucke lassen. Im Grunde genommen ist es nur der 
einschneidende Unterschied, der zwischen den Reden Jesu vor 
seinen yerbissenen und gelehrten Feinden in Jerusalem und vor 
dem einfaltigen, glaubenswilligen Volklein in Galilaa herrschte, der 
Johannes im Karapfe gegen die Haretiker seiner Zeit zwang, die 
Erzahlung der Synoptiker nach einer ganz neuen Seite bin zu er- 
ganzen. Ware jener grofie, wesentliche Unterschied nicht gewesen 
zwischen deai Auftreten Jesu in Jerusalem und im entlegenen 
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Norden itnd Osten, so ware diese Lucke \vohl fiir ewige Zeiten 
unausgefullt geblieben. 

Nun aber hat zwischen dem Lehrvortrage Jesu in Galilaa 
und dem in der Dekapolis und in Peraea em soldier Unterschied 
nicht bestanden; denn die Verhaltnisse waren in diesen Gebieten 
in Hinsicht auf die Aufnahme Jesu iibprall ahnlich oder gleich, und 
der Wechsel der Zuhorer bedingte stets die Wiederholung der 
grundlegenden Wahrheiten in wenig verschiedener Form. Daher 
1st es von vornherein klar, daia das eine und andere der judischen 
Landesviertel in der Darstellung des Lebens Jesu zu kurz kommen 
mufate, wollten anders die Evangelisten sich nicht in bestan- 
digen Wiederholungen ergehen. Fiir ihr Jnteresse, das nicht auf 
geographischem Gebiet lag, genugle es vollkommen, einzelne 
Vorgange aus dem Aufenthalt Jesu in den anderen Landesvierteln 
der Erzahlung seiner Lehrtiitigkeit in dem fiir die Darstellung be- 
sonders geeigneten Galilaa einzufugen, wobei sie es gar nicht ein- 
mal notwendig erwahnen mufeten, da& wir uns bei dieser Episode 
eigentlich im Geiste (beispielshalber) in die Gegend von Ramoth 
Galaad zu versetzen hatten. So entstanden aber notwendigerweise 
klaffende Liicken im evangelischen Berichte, die im geschichtlichen 
Verlaufe des Lebens Jesu vielleicht Monate in Anspruch nahrnen. 

Es gilt dies nicht bloia hinsichtlich der Erzahlungen der 
Synoptiker, sondern auch fiir den johanneischen Bericht uber 
den Konflikt Jesu mit seinen jerusalernitischen Gegnern. 
Der mehrfache Wechsel des Schauplatzes brachte ja auch in die 
Unternehmungen dieser ganz von selbst Pausen, Hemmungen, 
Riickstauungen. Nicht in einem einzigen, ununterbrochenen Waffen- 
gang, sondern in vielen kleinen Kampfeii kreuzten sich die Klingen. 
Wiederholt schien es, da6 der Verfolgte, von alien Seiten Bedrangte 
diesm,al unbedingt endgiltig erliegen miisse: da wuiate er sich im 
letzten Augenblick den Feinden zu entziehen. Er verlegte den 
Schauplatz seines Wirkens in ein anderes Gebiet, und die knir- 
scheqden Gegner sahen sich genotigt, abermals ihre Wiihlarbeit 
von yorne zu beginnen. Eine Geschichtsauffassung, welche keinen 
Raum laM fiir derartige Weiterungen, kann keinen Anspruch auf 
Richtigkeit erheben, auch wenn sie imstande ware, den ganzen 
evangelischen Erzahlungsstoff in den Rahmen ihres Zeitausmafses 
einzuzwangen. 

Obwohl wir also die Aufgabe haben, den Bericht der Evan- 
gelisten eher zu weiten als zu drangen, so wollen wir doch zu- 
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nachst untersuchen, ob derselbe innerhalb eines Jahres den ge- 
forderten bequemen Raurn firidet. Wenn ja, so wollen wir uns 
um so lieber damit zufrieden geben, als eben die Einjahrshypo- 
these so viele Vorteile bietet. Wenn nicht, so zwingt uns die 
Liebe zur Wahrheit, diese s.cheinbaren Vorteile preiszugeben, und 
wir haben uns dann nur noch zu fragen, ob nicht etwa doch die 
heute mehr als je geschatzte Zvveijahrshypothese den gemigenden 
Spielraum lafit, um wenigstens jene so unangenehme Leere 
zwischen Jo 5 und Jo 6 zu vermeiden. Erst wirkliche, ernste 
Schwierigkfiiteri werden uns bewegen konnen zu glauben, daft das 
grausarne Schauspiel der offentlichen Lebenstragodie Ghrisli drei 
voile Jahre in Anspruch genommen habe. Aus praktischen Ruck- 
sichten mug ich mir allerdings diesen zweiten Teil meiner Auf- 
gabe fur eine selbstandige Arbeit aufsparen. Hier moge es ge- 
nugen, die Vorfrage der Moglichkeit der Einjahrshypothese zu 
einem moglichst definitive!! Abschlufe zu bringen. 

. 2. Die Geschichte der Einjahrshypothese. 

Zur Orientiertmg derLeser, nicht aber, um eineers chop fen de 
Geschichte der Einjahrstheorie zu bieten, sei hier ein kurzer Uber- 
blick fiber -die Vertreter der Einjahrshypothese eingeschaltet. 

In meiner Abhandlung werde ich nur zwei Klassen derselberi 
beriicksichtigen : 

1. solche, welche daran festhalten, dafs das vierte Evangelium 
in der Hauptsache chronologisch geordnet ist; 

2. solche, welche eine chronologische Ordnung entweder voll- 
standig leugnen, oder doch in einigen wichtigeren Punkten 
eine Urastellung des johanneischen Berichtes vornehmen. 

Es eriibrigt allerdings noch eine dritte Klasse, namlich jene, 
welche das vierte Evangelium in Schichten zerlegen, deren 
ursprungliche Ordnung nicht mehr festzustellen ist. Hier kame 
besonders in Betracht W. Soltau, Z. f. wissensch. Theol. (1910) 
3366 ; Protest. Monatshefte XIII 43647 ; F. Spi tta, Das Johannes- 
evangeliura als Quelle der Geschichte Jesu, Gottingen 1910; 
J. Wellhausen 1 ), Erweiterungen und Veranderungen im vierten 
Evangelium, Berlin 1907; Das Evangelium Johannis, Berlin 1908; 
E. Schwartz, Aporien im vierten Evangelium, in: Nachrichten der 
Kgl. Gesellschaft der Wissenschaft zu Gottingen, Phil.-hist. Klasse 

*) Vgl. C. R. Gregory, Wellhausen und Johannes, Leipzig 1910. 
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(1907) 343-72; (1908) 115188; 497560; D.'Volter, Grund- 
lage und Uberarbeitung im Evangelium des Johannes, in: Teylers 
Theol. Tijdschrift (1910) 447-93; (1911) 57107; H. Hr. Wendt, 
Die Schichten im vierten Evangelium, Gottingen 19J1; Th. Zahn, 
Das Evangelium des Johannes unte'r den Handen seiner neuesten 
Kritiker, Leipzig J91 1 ; J. Belser, Das Johannesevangelium und 
seine neuesteBeurteilung,in:Theol. QuartalschriftXCIII (191 1)404 ff. ; 
568 ff. Die iibrige Literatur kann hei G. Clemen, Die Entstehung 
des Johannesevangeliums, Halle 1912, Sff. nachgesehen werden. 

Es wiirde aber in einer Schrift fiber die Amtsdauer Christ! 
doch wohl zu weit fuhren, auch noch eine langwierige Unter- 
suchung der Integritat der Evangelien und besonders des Johannes- 
evangeliums anzustellen. Ich begnuge mich also notgedrungen 
dairrit, zu zeigen, wie lange das offentliche Leben Jesu nach 
der Darstellung und Ansicht unserer Evangelisten gedauert 
habe. Kann sich jemand nicht iiberzeugen, da 6 die Evaugelisten 
Augenzeugen oder von solchen Avohl unterrichtete Apostelschuler 
waren und in dieser Frage zweifellos das sicherste Wissetv batten, 
so bleibe es ihm unbenommen zu untersuchen, ob er etwa eine 
bessere Antwort auf unsere Frage wisse als jene, welche die letzten 
Redaktoren unserer Evangelien waren. Hier trennen sich dann 
unsere Wege, und die Diskussion iiber die Amtsdauer Jesu wiirde 
eine Disputation iiber die Grundlagen des Christenturns. 

Eine Einigung in dieser Frage ist nur mit jenen moglich, 
welche von der Erkenntnis ausgehen, dais das mafigebende Urteil 
in unserm Streit die Evangelisten abzugeben haben. Aber auch 
auf dieser Grundlage ist man bis heute zu keiner Verstandigung 
gekommen. 

Die ersten, welche die Frage nach der Amtsdauer Christi 
gestellt zu haben scheinen, ohne sie aus eigenem oder sicherem 
iiberkommenen Wissen beantworten zu konnen, werden wohl die 
Gnostiker des angehenden zweiten Jahrhunderts gewesen sein. 
Da sjch jedoch ihr Interesse nicht eigentlich auf geschichtlichem 
Gebiete, sondern in gewissen philosophischen Ideen bewegte, so 
traten sie auch an die Beantworhing dieser Frage nicht heran 
auf dem Wege kiihler, geschichtlicher Forschung, sondern mit der 
Absicht, ihre Spekulation im Evangelium und namentlich im Leben 
Jesu ivorgebildet zu finden. 

Sie beriefen sich auch nie auf geschichtliche Angaben der 
Apostel und Apostelschiiler, sondern gingen in dieser Frage genau 
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so yor'wie bei ihrem sonstigen Studium der HI. Schriften, die sie 
nicht lasen, urn daraus ihre Theorien abzuleiten, sondern um ihre 
Spekulation der Schrift aufzudrangen. Eingenommen von ihrem 
phantastisch ausgebildeten System der pythagoraischen Zahlen- 
symbolik einerseits und den dualistischen Traumen von den die 
Kluft zwischen Golt und .Materie ausfullenden Aonenreihen ander- 
seits, war es ihnen von Anfang an gewifi, dafa im Leben des 
ErlOser-Aons Ghristus 12 als Zahl des irdischen Geschehens und 
30 als die der himmlischen Aonen eine mafagebende Rolle spielen 
m.ufate. Da nun nach der damaligen herrschenden Exegese Lukas 
(3, 23) berichtet, der Heiland habe bei Beginn seines Lehraintes 
angefangen, dreifiig Jahre alt zu sein ; da ferner Jesus selbst 
den Nazarethanern kundgibt, er sei gesandt ,,praedicare annum 
dei acceptum" (Lk 4, 19), ein Wort, das man auf die Dauer' seines 
Wirkens, statt auf den Zwec'k seiner Sendung deutete, so ergeben 
sich wie von selbst 29 -j- 1. d. i. 30 Lebensjahre und 12 Monate 
des 6'ffentlichen Lehramtes' 1 ). Da also die Gnpstiker die ersten 
Vertreter der Einjahrshypothese waren, so wird man schwer sagen 
konnen, dieselbe sei apostolischen Ursprungs. 

Diese Theorie fand durch Elemens von Alexandrien.Auf- 
nahrne in die katholische Kirche. Was ihn dazu bewogen haben 
mag, ist allerdings nicht mehr genau zu erkennen 2 ), am wahrschein- 
lichsten die bestechende Exegese des annus domini acceptus und 
der Umstand, dafi der Evangelist Lukas nur den Beginn der (Tauf- 
tatigkeit des Johannes und der) offentlichen Wirksamkeit Jesu zeit- 
geschichtlich fixiert, woraus man leicht zur Vermutung gelangt, dafa 
Jesus schon an dem auf das 15. Regierungsjahr des Tiberius fol- 
genden Osterfeste 1 gestorben sei, also irn 16. Jahre des Tiberius 3 ). 

Wenngleich Origenes wie sein Lehrer von dem angenehmen 
Jahre des' Herrn*) behauptet, dafi Jesus ein Jahr und etliche 
Monate lehrte". so berechnet er trotzdem 5 ) die Zeit des Lehramtes 
auf etwa drei Jahre und lafst den Judas nicht ganz drei Jahre 
mit Jesus verkehren ). Piatlisch 7 ) gelangt daher zu dem Resultat, 
Origenes habe sich durch das Studium des Johannesevangeliums 

!) Naheres bei Hoinanner, a. a. O. 63ff. - 

) Naheres bei Heinisch, Clemens von Alexanclrien und die einjahrioe 
Lehrtatigkeit des Herrn, in: BZ IV (1906) 402407. 

3 ) Siehe Strom. I, 21; V, 9. 11; Migne, P. Gr. VIII 884; IX 64. 308. 

4 ) In Mt 26, 2; de princip. 4, 5. 5) j n Mt 24, 15 
6 ) C. Gels. 2, 12. 7) A. a. 0. 16ff. 
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allmahlich zurErkenntnis durchgerungen, das Wirken desHeilandes 
habe etw'as mehr denn zwei Jahre gedauert" (S. 30). Irnmerhin 
1st dem gelehrten Benediktiner der Nachweis (S. 26) nicht gelungen, 
dafi Origenes auch friiher die Einjahrshypothese nicht gelehrt habe. 

Von Wichtigkeit wurde fur die Folgezeit Julius Sextus A fri- 
kanus (f um 237). Dieser trat mit aller Bestimmtheit fiir das 
16. Regierungsjahr des Kaisers Tiberius als Todesdatum Jesu ein 
und somit fiir die einjahrige Lehrtatigkeit .Ghristi 1 ). Da namlich 
seine Ghronographie fur die griechische Geschichtsschreibung mafa- 
gebend wurde, so sind ihra die Byzantiner blindlings in der An- 
nahme der Einjahrshypothese gefolgt. 

Was Afrikanus ftir Byzanz, das wurde Tertullian fiir das 
Abendland. Obwohl er nach Mafigabe aller Handschriften in seiner 
Polemik gegen Marcion 2 ) behauptet, die Erscheinung Jesu imFleische 
sei inr 12. Jahre des Tiberius erfolgt, ein Ansatz, der nur verstand- 
lich ist, wenn Tertullian zu Lk 3, 1 die Jahre des Tiberius von der 
Mitregentschaft an datiert sein lieia 3 ), so fand diese Angabe kaum 

i 

eine Beachtung. Der' Grand sche.int die Schwierigkeit gewesen zu 
sein, das 12. Jahr des Tiberius, mit dem 15. Jahre bei Lukas in 
Einklang zu bringen. Dagegen wurde epochemachend die Datierung 
der alteren Schrift desselben Verfassers gegen die Juden 4 ), dais im 
15. Jahre des Tiberius Jesus in einem Alter von ungefa.hr 30 Jahren 
gelitten. habe, und zwar unter dem Konsulat der beiden Gemini 
(Rubellius und Fufius Geminus). Diese weder der Tradition, noch 
dem Staatsarchiv entnommene, sondern durch Vergleich des luka- 
nischen 15. Tiberiusjahres mit den Konsularfasten gewonnene Datie- 
rung des Todes und die dadurch bedingte Einschrankung der Amts- 
dauer Ghristi hat namentlich unter den lateinischen Ghronographen 
Epoche gemacht und der Einjahrshypothese lange Zeit im Konsulat 
der Gemini einen bequemen, festen Stiitzpunkt.gegeben. 

Dazu kam im Abendland die Autoritat des romischen Pres- 
byters Hippolyt. Obwohl dieser um das Jahr 204 in seinem 
Danielkommentar 5 ) die Dauer des Lehramtes Ghristi mit drei 
Jahren angibt und Jesus 33 Jahre alt werden lafit, so legte er 
doch an anderen Orten ,,das angenehme Jahr des Herrn" im 



1) Fragm. 16 u. 18, 1 u. 2. Migne, P. gr. X 81. 88f. 

2) 1, 15; ed. Oehler 63. 

3 ) Siehe hierzu bes. Fendt, a. a. 0. 52f.; Linzer theol. prakt. QuartaJ- 
schrift LVII (1904) 13ff. Naheres dariiber unten, Kapitel 4. 

4) Kap. 8; ed. Oehler II 717ff. &) IV, 23; ed. Bonwetsch 242. 
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Sinne der Einjahrstheorie aus und fand eine Parallels zwischen 
den zwolf Monaten des Lehrjahres Ghristi und der Zahl seiner 
Apostel 1 ). Von viel. grofierein Einflufa als der Danielkommentar 
erwiesen sich in der Folgezeit Hippolyts Ostertafel . mit ihrer be- 
stimmten Annahme des einen Jahres und deren Erklarung, seine 
Weltchronik 2 ). Seit Tertulllan und Hippolyt kehren die beiden 
Gemini in alien Ghroniken inlmer wieder, und zwar noch zu einer 
Zeit, in der die Theorie vom einen Lehrjahre sonst langst durch 
den Einflufi des Eusebius zuruckgedrangt worden war. Tiro 
Prosper von Aquitanien bezeichnet im Hinblick auf die Chro- 
nisten 3 ) in seinem Ghronicon integrum urn 455 die Ansicht, Jesus 
sei im 16. Tiberiusjahre gestorben, kurzweg als die usitatior doc- 
trina. Dennoch ist sie im Mittelalter so gut wie ausgestorben. 
Ihr Totengraber war Eusebius von Gas are a. Wahrend Ire- 
naus vergeblich die Einjahrstheorie verspottet hatte, vermochte 
dieser durch seine gliiekliche Exegese des annus Domini acceptus, 
durch die plausible Stellung, die er dem synoptischen einjahrigeri 
Wirken Jesu in Galilaa im Johannesevangelium gab, den Bann zu 
brechen 4 ). Den Ausschlag aber gab wohl der hi. Hieronymus. 
Die Geschicklichkeit, mit der dieser den annus Domini acceptus als 
Jahr der Erfolge Jesu den Jahren des Kampfes und der Leiden ent- 
gegenstellte, und sein entschiedener Hinweis auf das Johannes- 
evangelium reichten hin, um den Sieg der Mehrjahrshypothese zu 
vervollstandigen. ' 

Bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts war die Ein- 
|| jahrshypothese schier vergessen. Das 18. Jahrhundert war noch 
nicht reif genug, um fiir vorubergehende Verdachtigungen des TO 
ndo%a in Jo 6, 4 empfanglich zu sein 5 ). Man gefiel sich nach alien 
Mustei-n 6 ) lieber in Umstellungsversuchen. Wie H J. G. Vofi in seiner 
Abhandlung uber die Ghronologie der Passion (Opera, Amsterd. 
1701, 833) . . . das ganze 6. Kapilel als ein VOTBQOV nQortQov be- 



i) Die georgisclj erhaltenen Schriften von Hippolytus, ed. Bonwetsch, 
Leipzig 1904, II: Erklarungen der Segnungen des Moses XV, 6, 67. 

2 j Vgl. hierzu besonders Fendt,a.a. O. 60, und Ho manner, a.a.O. 25ff. 

3 ) Wer eine moglichst vollstandige Liste wiinscht, findet sie bei Ho- 
manner 28 37 und Mommert 99ff. 

4 ) Siehe hierzu besonders Fendt, a. a. O. 6772. 

5 ) Siehe J. van Bebber, Zur Chrouologie des Lebens Jesu, Minister 
i. W. 1898, 154; Zel linger, a. a. 0. 60. 

6 ) Siehe dariiber weiteres im 2. Teile. 
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trachtet und es vor 5, 1 stellt" *), so machte der englische Chrono- 
log Nikolaus Mann 2 ) den ganz ernsthaften Versuch, auf Grand 
seiner Ansicht, daft die Synoptiker. nur von einem . Amtsjabre 
Ghristi wissen, die ursprungliche Ordnung des Johannesevange- 
liums nach diesem Kriteriurn zu rekonstruieren, riickte Jo 6 vor 
Jo 5, kam aber schliefslich doch zur Erkenntnis, date dies ohne 
Streichung von TO ndo%a nicht wohl angehe, weshalb ei" sich 
entschied, Jo 6, 4 babe ursprunglich gelautet: ,,Es war aber nahe 
das Fest der Juden", namlich das in 5, 1 erwahnte Pfingsten; 
Aber auch im 19. Jahrhundert ging die Saat nur langsarn auf. 
Die verneinende Antwort, die J. S. G. Gassel im Programm 
des Serninarium Theodoriantim (Paderbora 1851) auf seine Frage 
gab: ,,Kann die Angabe, daia das Lehramt unseres . Herrn und 
Heilandes Jesu Christ! nur ^ein Jabr gedauert babe, init halU 
baren Griinden aus dem Evangelium bestritten werden?", verhallte 
in der wissenschaftlichen Welt vollig. Die iibrigen Katholiken 
waren solchen Textelirninierungen, wie sie Gassel bei Jo 6, 4, und 
Textumstellungen, wie er. sie zwischen Jo 6 u. 5 plausibel zu 
machen sucbte, von vornberein nicht geneigt 3 ), und die Prolestanten 
lasen ein katholisches Seminarprogramm nicht. Aber^ auch der 
Versuch Theodor Keims, die Einjahrshypothese durch Ver- 
Averfung des vierten Evangeliums gangbar zu machen 4 ), fand keine 
Freunde. Der eigentliche Schopfer der modernen Einjahrshypo- 
these ist doi' phantasie- und kenntnisreiche Pfarrer Johannes 
van Bebber 5 ), der das Gliick hatte, in dem angesehenen Tiibinger 
Exegeten Johannes von Belser einen treuen und starken 
Heifer zu finden, der wie manche andere seiner Ideeri, so nament- 
lich auch diese mit ebensoviel Geschick als Zuversicht verfolgt, 
verteidigt und verbreitet. Unermiidlich tritt dieser Gelehrte Mr 
die alt-neue Idee ein:' Nachdem er noeh 1900 in der Theol. 



!) So Nisius, a. a. O. 472 gegcn Hort, der nach dem Beispiel von 
Frd. Liicko (Commentar iiber das Evangelium des Johannes II 3 (1843) 13 n. 1) 
meint, VoB habe rt nda%a in Jo 6, 4 gestrichen. 

2 ) De veris annis Jesu Christi natali et emortuali' dissertationes duae 
chronologicae VIII (Londoni 1752) 169 ff. 

3) Siehe die scharfen Angriffe von Frz. Pried h'off, Geschichte des 
alten und neuen Bundes II (Regensburg 1874) 40 ff. 

4) Die Geschichte Jesu von Nazara, 3 Bde, Zurich 186772. 

5) Zur Chronologic des Lebens Jesu, Minister i. W. 1898; und: Zur 
Frage nach der Dauer des offentlichen Lehramtes Jesu, in : Der Katholik" LXXIX 
(1899) I 205 ff. 
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Quartalschrift *) gegen van Bebber die Einjahrstheorie fur ebenso 
unhaltbar erwiesen wie er die Drei- oder Vierjahrstheorie abgelehnt 
hatte 2 ), tat er in der Eroffnungsnummer der Biblischen Zeitschrift 
1903 den . entscheidenden Schritt ins Lager van Bebbers 3 ), indem 
er seine Untersuchung w Zur Hypothese von der einjahrigen Wirk- 
samkeit Jesu" mit der Behauptung schloia, da6 infolge Unecht- 
j heit von w ndo%a in Jo 6, 4 ^Johannes nur ein einziges Lehrjahr 
\ Jesu, Ostern 782 bis 'Ostern 783" bezenge, w womit die Synoptiker 

Si vollkommen ubereinstimrnen" 4 ). 

{ff Schon 1904 baute er seine neue Theorie genauer aus: BZ 

II 154 ff. fuhrte ihn seine Studie w Zu der Perikope von der Spei- 
sung der Funftausend" zu der Erkenntnis, date Jo 6 nicht zu Ostern, 
sondern kurz vor Laubhiitten 29 n. Ghr. anzusetzen ist. Hatfe er 

If dort (S. 154f.) eine Harmonistik des synoptischen Berichtes mit 
dem vierten Evangelium auf Grund der neuen Hypothese versucht, 
so entschlofi er sich, um den Widerspruch, der nicht ausblieb 5 ), 
griindlich mundtot zu machen, in seinem sonst ausgezeichneten 
Johanneskommentar (1905) auf die Durchftihrbarkeit der Einj ;hrs- 
hypothese bis ins Detail die Probe zu wagen. Da er hier alle 
seine bisherigen Argumente zusammenfafit, und alle Beweise van 
Bebbers zur Geltung zu bringen sucht, so durfen wir uns beiden 
gegeniiber an diesen Kommentar halten, und es geniigt, die 
spateren Einzelarbeiten Belsers neben diesem zu beachten, die er 
zur Verteidigung seiner Position unternahm 6 ). Wahrend der 
Kapuziner Hubert Klug der Mehrjahrshypothese die Berufung 
auf das Ahrenraufen der Jiinger (Lk 6, 1 ff.) und das Speise- 
wunder (Lk 9, 1 1 ff.) verwehren wollte 7 ) und die Schwierigkeit, die 
im Osterfeste Jo 6, 4 liegt, durch eine sehr energische Umstellung 
zu beheben suchte 8 ), zog P. Dausch mit sehr wifkungsvollen 
9 Bedenken gegen die Hypothese von der hloia einjahrigen offent- 
lichen Wirksamkeit'Jesu" 9 ) gegen Belsers /Johanneskommentar zu 



i) LXXXII, 23 ff. 2) Vgl. ebd. LXXXI (1899) 126 ff. 

8 ) BZ I 55ff. 160ff. 4) Ebd. 174. 

) Erasmus Nagl, in: BZ II U904) 373 ff. 

G ) Sielie Theologischo Quartalschrift 1907, 158; 1911, 404ff. 568 ff. ; 
1913, 323ff.; 1914, Iff.; 1915, 16ff. 33Gff. Eben jetzt hat er seine Studien 
fiber diese Frage in seinem ,,AbriB des Lebens Jesu" (Freiburg i. Br. 1915) 
zum Abschlufi gebracht. 7) BZ III (1905) 263 ff. 

8 ) BZ IV (1906) 152 ff. 9) BZ IV (1906) 49ff. 

Neutest. Abh&ndl., VII, 1-3. Hartl, Einj. Wirksamkeit Jeau. 2 
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Felde, urn noch im selben Jahrgang dieser Zeitschrift die Auf- 
stellungen Klugs zu widerlegen 1 ). 

Auch als Bernhard Bonkamp in seinen Untersuchungen 
B Zur Evangelienf'rage" 2 ), den chronologischen Charakter der Synop- 
tiker vollig preisgab und so auch von dieser Seite her Belser eine 
Hilfe anhot, die dieser in seiner Rezension in der Theol. Quartal- 
schrift dankbar annahm, kam P. Dausch in seiner Kritik dieses 
B neuen Kampen fiir die Hypothese von der blofa einjahrigen offent- 
lichen Wirksamkeit Jesu" 3 ) zu keinem andern Resultat, als dafi 
M eine zweijahrige otYentliche Wirksamkeit Jesu als das MindestmaS" 
nach den heiligen Urkunden festzuhalten sei 4 ). 

Allein trotz dieser Entgegnungen und obwohl alle Autoren, 
die sich mit Spezialuntersuchungen unserer Frage an die Offent- 
lichkeit wagten, von Erasmus- Nagl bis Pfattisch 5 ), die Einjahrs- 
hypothese einstimmig abgelehnt, haben 6 ), so bezeiehnet dennoch 
der Tubinger Exeget die Annahme einer dreijahrigen Lehrtiitig- 
keit immer noch 7 ) als n einen veralteten Standpunkt". In der 
letzten Zeit gewann es tatsiichlich den Anschein^ als wiirde die 
schon bedrohte Stellung Belsers achlenswerten Sukkurs erhalten. 
So neigt Romuald Peeters 8 ) stark zur Annahme der Einjahrs- 
hypothese, da ihm Jo 6,4 verdachtig erscheint (S. 76ff.). J. Mader 
tritt in seinem vorzuglichen Werke M Die heiligen vier Evangelien 
und die Apostelgeschichte" 9 ) mit' achtenswerten Griinden an die 
Seite Belsers, und zwar unter Voraussetzung des chronologischen 
Gharakters des vierten Evangeliums. Auch Leonhard Fendt 
kommt zu demselben Resultat wie Belser, obgleich auf total ver- 
schiedenem Wege. Nachdem er den Beweis erbracht, dafi die 
Evangelien, chronologisch aufgefaM, unbedingt eine zwei-, wenn 
nicht dreijahrige Amtsdauer Ghristi erfordern, versucht er zu zeigen, 



1) S. 398 fl: ,,Kann das Osterfest Jo 6, 4 mit dem. Osterfest Jo 2, 13 
identifiziert werden?" Was Dausch in BZ XIII (1915) 158ff. gegen Nisius 
einerseits (Zeitschr. f. kath. Theol. 1913, 457 ff.) und gegen Belser (Theologische 
Quartalschrift 1913, 323 ff.) anderseits sagt, beruhrt bereits die Frage der zwei- 
oder niehrjahrigen Amtsdauer. 

2) Minister K W. 1909. 3) BZ VIII (1910) 377 ff. 
4) Ebd. 386. 5) Siehe oben S. 6f. 

6 ) L. Fendt bildet inaofern kerne Ausnahme, als er gesteht, daB unsere 
Evangelien, chronologisch gewertet, eine Mehrjahrstatigkeit postulieren. Belser 
aber ordnet chronologisch! ') Theol. Quartalschrift 1912, 129. 

8 ) Tractatus de Quatuor Evangeliis, Nijwegen 1910. 

) Einsiedeln 1911, 228f.; Anhang III 749 ff. 
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daia die Evangelien aller chronologischen Ordnung bar seien; ein 
Jahr aber reiche vollkommen aus fiir das Lebenswerk Jesu; somit 
masse, man sich fur die Einjahrshypothese entscheiden. 

Nicht mit Leiignung der chronologischen Struktur des Johannes- 
evangeliums, sondern wie Vote, Mann tmd Gassel durch gewalt- 
same Umstellungen des Textes versuchte einst F. Hitzig 1 ) der 
Notwendigkeit auszuweichen, eine mehrjahrige Wirksamkeit Jesu 
annehmen zu miissen. Das Ostern Jo 6, 4 mit der Brotvermehrungs- 
episode ist das Leidenspascha und daher Jo 6 hinter 11, 54 ein- 
zureihen, und die Winterszeit der Szene am Jakobsbrunnen ist 
unmittelbar vor dem letzten Pascha anzusetzen, also Jo 4, 3 42 
urspriinglich nach 10, 39 gestanden, usw. Fendt 2 ) hat fur dieses 
Vorgehen das richtige Wort, wenn er sagt: ,,Selbstverstandlich 
fehlen fur diese Aufstellungen die Beweise vollstandig, " und wir 
haben keine Ursache, Hitzigs Vorschlage nochmals zu uberprufen, 
wenn wir spater jene Umstellungen untersuchen, die wegen der 
vorgebrachten Griinde eine Beachtung verdienen. 



!) Geschichte des Volkes Israel von Anbeginn bis zur Eroberung Masadaa, 
Leipzig 1869, II. Teil, 579f. 2) Ebd. 113. 



1 Teil. 

Die Einjahrshypothese unter Zugrundelegung des cliro- 
nologischen Charakters des vierten Evangeliums, 



1. Kapitel. 

Jesus in Judaa (Jo 2, 134, 42). 

Johannes von Belser hat sich in dankenswer,ter Weise zwei- 
mal cler Muhe unterzogen (5m Johanneskommentar 1905 und eben 
jetzt in seinem Abrifs des Lebens Jesu), die einzelnen Ereignisse 
unter Zugrundelegung der Einjahrshypothese bis ins Detail vor- 
zulegen und so der Theorie eine greifbare Gestalt zu geben. Es wird 
auch kaum moglich sein, den evangelischen Bericht nach dieser 
Theorie in den wesentlichsten Punkten anders zu gruppieren, als 
Belser es getan hat, und so bietet die Nachprufung der Vorschlage 
Belsers zugleich eine Kontrolle der Einjahrshypothese iiberhaupt. 
Ich habe daher versucht, die einzelnen Zeitangaben Belsers genauer 
nachzurechnen und lege im folgenden meine Ergebnisse vor. Da- 
bei gebrauche ich fur Belsers Evangelium des heiligen Johannes 
das Sigel BE, fur seinen Abriis des Lebens Jesu das Zeichen BA. 
Die angefiigte Zahl gibt die Seite an. Da BE die einzelnen Datie- 
rungen ausfubrlicher begriindet, so zitiere ich regelmaiaig dieses 
Werk. Nur wo BA Neues bietet oder verbessert, werde ich darauf 
ausdriicklich verweisen. 

Wenn Jesus nur ein Jahr gelehrt hat, so war dies das Jahr 
29/30 n. Ghr. G. oder 782/3 a. u. c. Dazu fiihrt die Angabe des 
dritten Evangeliums (3, 1), date die Taufe des Johannes im 15. Jahre 
des Kaisers Tiberius, d. h. etwa 29 n. Ghr. begonnen habe (nach 
dieser Hypothese kame ja doch nur die Zahlung von der Auto- 
kratie des Tiberius in Betracht!); damit scheint zu passen, dafi 
zur Zeit des ersten Auftretens Jesu im Tempel dieser eine Bau- 
periode von 46 Jahren hinter sich hatte (Jo 2, 20), und dazu fiihrt 
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endlich nach der verbreitetsten Annahme der Umstand, daft der 
14. oder 15. Nisan des Todesjahres Jesu ein Freitag war. Aus 
diesem Grunde legen wir mit Belser unserer Berechnung die Daten 
des Jahres 29 bis 30 zugrunde, damit die Zeitahgaben ein kon- 
kretes Bild ermoglichen. Sollte librigens die jetzt fast allgemeine 
Voraussetzung, dafe der Heiland zu Ostern 30 n. Chr. gestorben ist, 
trotz allem ein Irrtum sein 1 ), so wurde das Ergebnis unserer Nach- 
priifung trotzdem nicht in Frage gestellt; die einzelnen Festtage 
mufsten nur mit anderen Monatsdaten identifiziert werden: das 
Bild wurde etwas anders gehangt, aber nicht verandert. 

Im Jahre 29 n. Chr. fiel der Ostertag auf den 18. April. 
Die Unterredung mit Nikodemus kann man mit BE -95 zur Not 
in die Nacht vom 18. zum 19. April ansetzen, da wir annehmen 
dtirfen, date Jesus schon vor Ostern in Jerusalem eintraf, lehrte 
und Wunder wirkte (Jo 2,23; 3,2). 

Es ist nun schon sehr bezeichnend fiir den Wert der Ein- 
jahrstheorie, daia die ganze folgende Berechnung und damit die 
Hypothese selbst zusammensturzt, wenn Jesus etwa nach der Sitte 
der Zeit die Osterfestwoche in Jerusalem verbracht haben sollte. 
Es erubrigten clann fur die Wirksamkeit im judaischen Landgebiet 
kaurn mehr sechs Tage, mit denen auch Belser kein Auskommen 
fande. Nun glaubt er aber in der Wendung Jo 5,18: e'Avev TO 
odpfiaiov wegen des Irnperfektes einen Wink erkennen zu konnen, 
,: dafe Sabbatverletzungen von seiten Jesu nicht erst damals zu 
^ flPfingsten", sondern schon fruher, namlich zu Ostern 2, 23 ff., 
^ also ,,wiederholt"' vorgekommen seien, dafa demnach schon an 
$ jenem Paschafeste ,,die durch die Tempelreinigung grundgelegte 
"I feindselige Stimmung durch die Tatigkeit des 15. Nisan, diese an- 
gebliche Veiietzung des Sabbatgebotes, eine Steigerung zum tod- 
lichen Ha6" erfahren habe 2 ). 

li Das Argument ist jedoch vollstandig wertlos. Jo 5,18 lesen 

^ wir nicht blofa elvev, sondern auch narsQa I'dtov sbeyev rov dsor . . . 

^ und trotzdem wird jedermann zugeben, dafe sich dieses Imperfekt 

| ehyev ausschliefilich auf die unmittelbar vorhergehende Au&erung 

/ Jesu (5, 17) bezieht. Die Imperfekte eXvsv und ttteyev sind einfach 

'/ bedingt durch das vorhergehende Ifflovv und durchaus nicht von 

| einer langherdatierenden Gewolmheit zu verstehen. 



!) Siehe daruber J. Bach, Monatstag und Jahr des Todes Christi, 
Freiburg i. Br. 1912. 2) BA 9. 
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Es ist aber auch ganzlich unbegrimdet, dafi schon am 
Pascha 2, 23 ff. n Sabbatverletzungen" vorkamen! Davon schweigt 
der Bericht vollstandig. Bisher hat man denn auch stets, und zwar 
mit Belser, erkannt, dafi die Sabbatkonflikte in Galilaa erst nach 
Jo 5 verstandlich sind. Waren aber schon am ersten Pascha der- 
artige ^Verletzungen" des Sabbats erfolgt, dafe es sofort zum N tod- 
lichen Hafi" kam, dann rniifate sich. die Zukunft schon von da 
an total anders gestaltet haben. Uberdies betont Johannes sehr 
stark, daft Jesus an jenem Pascha und in der Folge in Jerusalem 
das vielversprechendste Wirken gehabt hatte (2, 23 ff.). Das ist 
aber nicht zu vereinbaren mit dem n todlichen Hals", der Jesus 
angeblich zur sofortigen Abreise gezwungen haben soil! 

Nehmen wir ubrigens trotz allem an, Jesus habe noch vor 
Ablauf der Festoktav Jerusalem verlassen, wie auch schon BE 97 
will, so kann das doch erst am Ende des 2. Osterfesttages gewesen 
sein, da dieser noch Sabbatruhe hatte. Der zweite Festtag war 
Dienstag, der 19. April; der Tag der Abreise der Morgen des 
20. April, ein Mittwoch. 

Der Aufenthalt Jesu in der Landschaft Judaa dauerte nach 
BE 115 ,,zwei bis drei Wochen", nach BE 118 h6chstens ein 
paar Wochen", nach BE 154 n etwa vierzehn Tage". Auch diese 
Unsicherheit der Berechnung ist sehr bezeichnend. Solange sich 
Belser mit einern Abschnitte des Wirkens Jesu unmittelbar beschaf- 
tigt, erscheint ihm derselbe notgedrungen grofier; wendet er sich 
aber einer neuen Periode zu, fur die er eben momentan auch 
wieder eine merkliche Ausdehnung unumganglich postulieren mufi, 
dann schrumpft ihm unwillkiirlich das Vergangene sichtlich zu- 
sammen und wird immer kleiner. Es geht ihm wie beim Blitz- 
zug. Braust er heran, wachst er ins Grofie; blickst du ihm nach, 
wird er ganz klein! 

Falls nun Jesus Mittwoch, den 20. April 29, Jerusalem ver- 
liefi, so konnte er am nachsten Morgen, Donnerstag, den 21. April, 
in der ,'ordansau seine Lehrtatigkeit beginnen. 

Bei der Beurteilung der Dauer der Tauftatigkeit Jesu w am 
Jordan" hangt mm sehr viel davon ab, ob sich Jesus an einem 
und demselben Punkte aufhielt oder seine Tatigkeit von Stadt zu 
Stadt verlegte. Im ersteren Falle, wenn d'e Leute zu ihm kamen, 
konnte er tagaus tagein predigen und brauchte er zu einer ganz 
ansehnlichen Lehrtatigkeit eine verhaltnismafiig kiirzere Zeit. 
Wanderte er aber, wie spater in Galilaa und in der Dekapolis und 
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in Peraa, von Stadt zu Stadt und von Dorf zu Dorf und von 
Synagoge zu Synagoge, so bedeutet eine solche Wanderlehre von 
drei bis vier Wochen soviel wie nichts. 

Belser nimmt nun, und hier befindet er sich in der besten 
Gesellschaft , .als ganz selbstverstandlich an', dafi sich der Hei- 
land standig am Jordan aufhielt und die Leute ebenso zu ihm 
hinausgingen, wie zu Johannes dem Taufer. So fcestechend diese 
Annahme auf den ersten Blick erscheint, so wenig stimmt sie zu 
der Ausdrucksweise des vierten Evangelisten. Dieser sagt nicht: 
Jesus ging weg an den Jordan, sondern ganz allgemein: Mexa 
TO.VTO. rjh&ev 6 'Irjoovg xai ol pa&qral avrov sig rrjv "lovdatav yfjv xal 
'x dieiQtfiev IJLEI avrtiv HO! sfidnu&v (Jo 3, 22). Es wird nun aber 
nieraand behaupten wollen, ,,das judaische Landgebiet" weise 
speziell .auf die Jordansau bin. Vielmehr ist es ausgemacht, dafi 
% 'lovdaia yfj die Provinz Judaa irn Gegensatz zur Metropole Jeru- 
salem bezeichnet. Niemancl hat ein Recht, den allgeineinen Aus- 
f druck B in das judaische Landgebiet" auf das unbewohnte Gebiet 

3 am Jordan zu beschranken. Date Jesus taufte, rechtfertigt dies 
C ; noch lange nicht. Denn Wasser gab es bei alien Stadten, wenn- 

gleich fur die Tauftatigkeit gewisse Gegenden besonders geeignet 

waren, wie dies gleich darauf von Anon bei Salim gesagt wird. 

/ Man darf zudem nicht iibersehen, dafe bei Johannes die Taufe den 

Hohepunkt der Tiitigkeit, bei Jesus aber nur den Anfangspunkt 

;' und eine Begleiterscheinung seiner Wirksamkeit bedeutete (Jo 4, 2). 

'/ Die eigentiimliche Ausdrucksweise des vierten Evangelisten 

*? erhalt noch mehr Gewicht, wenn wir seine sonstige Gewohnheit 

' ins Auge fassen. In den iibrigen Berichten namlich gibt er fiir 

' jedes Ereignis genau Ort und Zeit an. Das ist eine Regel ohne 

s Ausnahrne, wenigstens fiir den Ort, und von Jo 5 abgesehen auch 

>. fiir die Zeit. Ja auch Irinsichtlich der Zeit besteht, recht besehen, 

*| nicht einmal fiir Jo 5 eine Ausnahme. Urn so auffalliger ist es, 

;f wenn er hier fiir eine so bedeutende Tatigkeit Jesu, wie sie Jo 3, 26 

4 voraussetzt, keine andere Ortsangabe bietet als den allgemeinen 

4 Ausdruck 'lovdala yfj I Dazu kqmmt noch, dafi er unmittelbar 
4 darauf die damalige Stelle der Johannestaufe genau fixiert, wie es 
'1 bei ihm eben konstante Gewohnheit ist: ,,Es taufte aber auch 
| Johannes in Anon bei Salim" (Jo 3, 23). Wenn ihm bei Johannes 

die Ortsangabe so am Herzen liegt, da& er sogar die Lage jenes 
Anon naher bestimmt, bei Jesus dagegen, an dessen Wirken ihrn 
doch gewifi mehr lag, nur die hochst unbestimmte Wendung 
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'lovdala yrj passend erscheint, so kann man wohl nur annehmen, 
daft ihm fur den Wirkimgskreis Jesu gar keine engere Be- 
zeichnung zu Gebote stand als das ganze judaische Land- 
gebiet. Jesus wanderte eben auch in Judaa genau so von Stadt 
zu Stadt, wie er es gleich darauf in .Galilaa tat, wo er sich sogar 
auf die dringenden Vorstellungen der Jiinger und Kapharnaiten 
bin von diesem seinem Vorhaben nicht abwendig raachen Heft: 
n Lasset uns anderswohin in die anstofeenden Ortschaften gehen, 
damit ich auch dort predige; denn dazu bin ich gekommen" (Mk 1,38). 
War er in Judaa etwa nicht dazu gesandt? Es ware doch ganz 
sonderbar, wenn Jesus sein ,,Vaterland a von An fang an prinzipiell 
schlechter behandelt hatte wie den halbheidnischen Norden und 
Osten! Im Gebiet des Philippus und in Peraa war ihm ja doch 
auch kein Ort zu schlecht, ihn, zu besuchen! Es seheint eben das 
der Unterschied gewesen zu sein in der Missionsmethode Jesu und 
seines Vorgangers: Der strenge Gerichtsprediger liefs die Leute 
herauskommen zu sich in die zur Bufee stimmende Steppe; ,,es 
kam zu ihm hinaus das ganze judaische Land und alle Jerusa- 
lemiten" (Mk 1, 5), er selbst suchte niemand auf! Der Heiland 
aber, der Bringer der Barmherzigkeit, suchte die verlorenen Schafe 
selbst auf, sogar einzelne Sunder, wie die Samariterin und den 
Zachaus, und bot sich ihnen an und streckte die Hand aus nach 
alien, und kein Winkel des Landes war, der nicht von der Stimme 
des guten Hirten wiederhallte. 

Wir diirfen daher ohne Bedenken aus der Ausdrucksweise 



des vierten Evangelisten schliefien, dafe Jesus auch schon im ersten 
Stadium seiner Predigttati^keit sich nicht an einem Ort vergrub, 
sondern hinging zu alien verlornen Sohnen des Hauses Israel. 
Und eben darum, weil derFufe Jesu an keinem Orte lange haftete, 
weil Johannes gar keine Einzelangabe machen konnte, begniigte 
er sich notgedrungen mit der aligemeinen Wendnng: sis rrjv'Iov- 
dalav yfjv. Ware Jesus, wenn auch nicht an einem und demselben 
Orte, aber doch am Jordan geblieben, so hatte Johannes sicher 
dafur dasselbe Wort gebraucht, wie die Synoptiker vom Taufer: 
ev rfj eQij/ucp (Mk 1, 4), ev rfi EQrjjucp rfjs 'lovdaiag (Mt 3, 1) oder mit 
Lk (3,3) ganz passend: elg naoav T^V neQL^ajQov rov ^ToQddvovl 1 ) 
Worte standen genug zu Gebote auch fur einen ausgedehnteren 



!) Man beachte ubrigens, daB Mt 3, 5 die Jordansgegend von der 'lovSaia 
yfj geradezu unterschieden wird ! 
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Wirkungsbezirk am Jordan ; wenn derselbe Johannes bei Jesus kein 
solches fand, er, der noch beim Taufer geschrieben hat: Dies ist 
zu Bethanien geschehen, jenseits des Jordans, wo Johannes taufte* 
(1,28), so bleibt uns keine andere Wahl als die Annahme: Jesus 
hat entweder gar nicht, oder doch nicht ausschliefilich am Jordan 
getauft, sondern lehrte und liefi taufen im ganzen Lande Judaa. 
*$ Mit diesem Bilde von der Lehrtatigkeit Jesu stimmt auch viel 

I besser die Art uberein, wie Johannes die Reise Jesu durch Samaria 
\ motiviert: "Edsi de avxbv dieQiso&ai did rfjg 2a/uaQela? (4,4). Nicht 
tj willkurlich, sondern notgedrungen (edei) hat Jesus den Fufi ins 
Apostatenland gesetzt, und die Judaer durften ihm darob keinen 
tfj Vorwurf machen! Es stimmt, ganz mit der Tendenz des vierten 
'jf Evangelisten uberein, wenn wir seine Worte so auffassen. Keiner 
H von seinen Vorgangern war so siditlich bemiiht, die Verwerfung 
der Jnden zu einer selbstverschuldeten zu stempeln wie Johannes. 
Das war offenbar apologetisches Bediirfnis seiner Zeit und daher 
ist der n antisemitische" Gharakter seines Evangeliums dieses 
moderne Wort recht verstanden! Ausflufi der Rucksicht auf 
die Lage seines Leserkreises. 

Wenn man Jesus als Samaritan beschirnpfte, wie uns die 
Synoptiker erzahlen, so sollte nach der Absicht des Johannes unter 
alien Umstanden verhiitet werden, jenem Schimpf und Vorwurf 
der Feinde eine gewisse Berechtigung zu geben durch die Erzahlung, 
die er urn ihres feierlichen Selbstzeugnisses Jesu willen nicht iiber- 
gehen durfte. Daher auch die Betonung, date er trotz der grofien 
Empfanglichkett der Samariter und ihrer dringenden Einladung nur 
zwei Tage blieb, gerade soviel, als notig war, einen Samen zu 
siien, dessen Frucht andere ernten sollten (4,40; vgl. 37.38). 
Daher auch die geflissentliche Hervorhebung (4, 4), dafi der Heiland 
keineswegs aus Vorliebe fiir die Samariter und Mifiachtung seines 
eigenen Volkes (siehe: salus ex Judaeis . . . vos adoratis, quod 
nescitis ... 4, 22) zu den Samaritern gegangen, sondern gleichsam 
wider seinen Willen durch die Macht der Verhaltnisse dazu ge- 
drangt wurde. 

Das aber ware vollig unverstandlich, ware Jesus von der 
Jordansau nach Norden aufgebrochen ! Von dort fuhrte eine sehr 
frequente und fast allgemein von den Galilaern benutzte Wallfahrts- 
stralae an den See Genesareth und nach Kapharnaurn, dem vor- 
laufigen ersten Ziele Jesu ; denn dort Avollte er sein Standquartier 
fur die nachste Zeit errichten! Diese Route mufite sich ja auch 
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darum empfehlen, falls Jesus am Jordan war, weil ihm hier kein 
Hindernis in den Weg kam; im Gegenteil, jeder Schritt auf 
jener Strafie brachte ihn welter weg aus dem Machtbereiche seiner 
Gegner, und gerade das war es ja doch, worum dem Heiland 
eben datnals hauptsachlieh zu tun war! 

Befand sich aber der Heiland am Abschlute einer von Jeru- 
salem aus liber den Stiden des eigentlichen Judiias nach West und 
Nord umbiegenden Predigttour, ,als die Trauerkunde von der 
Gefangennahme des Taufers und der nun mil aller Kraft gegen 
Jesus selbst sich wendenden Eifersucht der Pharisaer des Siid- 
reiches beim Heiland eintraf (Jo 4, Iff.; Mt 4, 12), da mufite Jesus 
entweder nach Jerusalem ziehen und den Kampf aufnehmen, oder 
er mulate, wollte er den Entscheidungskampf hinausschieben und 
ihm vorlaufig ausweichen, Jerusalem und die Siidprovinz meiden. 
Aber den Pharisiiern einerseits aus dem Wege gehen wollen (ava- 
%(DQEiv Mt 4, 12) und anderseits den Weg uber den Jordan wahlen, 
ware eine Unbegreiflichkeit gewesen, falls Jesus eben nordlich 
von Jerusalem an der samaritanischen Grenze stand. Und das 
will Johannes offenbar sagen. Denn urn des blofien Umweges 
willen konnte er noch nicht von einer Notwendigkeit (edsi) reden, 
Samaria zu durchqueren. Befand sich aber der.Herr am Jordan, 
so war eine solche Notwendigkeit nicht vorhanden, vielmehr die 
Wabl der Jordanstrafee zur absoluten Notwendigkeit gevvorden. 
Es hat zwar ueuerdings jemand versucht, das e5.von der inneren 
Notigung Jesu zu verstehen, der Heilsbegierde der Samariter zu 
Hilfe zu komnien bzw. jenes Weib zur Bue zu fiihren, aber diese 
Auffassung des Textes ist eine allzu flagrante Entwiirdigung der 
schriftstellerischen Fahigkeiteri des Johannes und wiirde zudern die 
Tendenz desselben, Jesus von aller Schuld an dem Vorwurf der 
Juden uber seine Hinneigung zu den Saiharitern freizusprechen, 
durchkreuzen, ja ihm neue Nahrung gegeben haben. Welchem 
halbwegs fahigen Erzahler wiirde man zutrauen zu schreiben: 
Jesus rnuJ&te durch Samaria reisen", wenn er hatte sagen wollen: 
Jesus verlangte darnach, einern gefallenen, aber edel veranlagten 
Weibe und seinem Volke zuhilfe zu kommen? 

Es darf also als sicher angenommen werden, date Jesus durch 
seinen damaligen Aufenthaltsort mit Riicksicht auf die Notwendig- 
keit, den Pharisaern Jerusalems auszuvveichen, gezwungen wurde, 
den Weg uber Sichem einzuschlagen. Dann aber haben wir hier 
Avirklich ein beweiskraftiges Argument gegen die Anriahme, der 
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Heiland habe am Jordan seine Lehr- imd Tauftatigkeit entfaltet, 
stehen aber auch vor der Unmoglichkeit, mit drei Wochen, ge- 
schweige.mit vierzehn oder gar, wie jetzt BA 10 will, nur etvva 
zwolf Tagen"judaischer Lehrtatigkeit Jesu ein Auskommen zu finden. 
Dieses Resultat von Textstudien gibt aber auch die be- 
friedigendste Antwort auf ein Argument, das immer wieder gegen 
eine mehrjahrige Lehrtatigkeit Jesu vorgetragen wird, es sei eine 
unausfullbare Lucke gegeben, wenn man den Aufenthalt Jesu in 
Judiia auf 810 Monate ausdelme, wie das notwendig sei, wenn 
dieRuckkehr liber Sychar im Januar oder Dezember stattgefunden 
hatte. Ja, wenn Jesus an einer einzigen Stelle an der Jordansau 
predigte, die Leute zu sich herauskommen liefi versteht sich 
in ganzen Scharen dann k'ann man sich wirklich kaum vorstellen, 
er habe drei Vierteljahre hierzu verwendet. 1st er aber von Stadt 
zu Stadt, von Synagoge zu Synagoge gezogen und hat er (iberall 
solange als Bu&prediger verweilt, dafi man seinen Bemuhungen 
um sein Volk den Ernst nicht absprechen konnte, so bedurfte es 

'<: keiner geringen Zeit, um halbwegs das Land von Slid bis Nord 
''' und Ost nach West zu bereisen. Man wird , sich doch wohl 

I nicht vorstellen, da f i Jesus dern beriichtigten Sarnariternest Sychar 
mehr Tage gewidmet hat als irgendwelcher echt judischen Ort- 

) schaft! Notiert ja doch Johannes augenscheinlich mit einer ge- 

; * wissen Absicht, da6 der Herr dbrt (nur) zwei Tage verweilte, trotz 

A ' 

,. r der Empfanglichkeit der Leute! Dieser Aufenthalt lieia sich also 

^ offenbar gar nicht vergleichen rnit der Sorgfalt, die Jesus n den 

; *j Seinen" geschenkt hatte. Dann aber braucht man nur die Zahl 

der Stadte und Dorfer Judaas l ) in Rechnung zu ziehen, um ein 

anderes Urteil zu erhalten von der scheiribaren Armut eines drei- 

vierteljahrigen Wirkens im Sudreich. 

\ Allerdings wird so die synoptische Frage und das johanneische 

^ Problem anschetnend bedeutend schwieriger; dafiir aber auch ein 
: *> Wort verstandlicher, das Johannes an den Abschlufe seines mes- 
.| sianischen Beweises gesetzt und ein zweites Mai wiederholt hat: 

; w Noch viele andere Zeichen hat Jesus vor den Augen seiner Junger 

d gewirkt, die in diesemBuche nicht geschrieben sind (20, 30; 21, 25 a), 

| bei deren Aufzahlung im einsselnen wohl die Welt die Bucher nicht 

f 'J fassen konnte, die geschrieben werden mflfiten" . (21,25^). 

v ~~ . . 

!) Siehe etwa J. Kohout, Flavius Josephus' Jiidischer Krieg I (Linz 
M 1901) 235 n. 54 ff.; II 622 f. Ausfiihrlicheres dariiber im 2. Teilc meiner 

\ Untersuchungen. 
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Der Umstand, da sich die Missionsarbeit Jesu viermal in 
wesentlich gleichem Verlauf wiederholte Judaa, Galiliia, Deka- 
polis, Periia , machte es den zwei ersten Evangelisten nioglich, 
das;Lebensdrama Jesu auf einem einzigen Schauplatz der Haupt- 
sache nach verstandlich. zu machen und in it Ausnahme weniger 
Erganzungen aus den Ereignissen der anderen Provinzen sich init 
Galilaa zu begnugen : fur Paliistinenser einerseits und fur Romer 
anderseits war nicht nur i ie judaische Periode, -sondern waren 
aucfr die beiden transjordanischen Wirkungskreise nicht mehr notig, 
urn Jesurn bzw. den Evangelisten auf jene Fragen antworten zu 
lassen, die fur solche Lesei" brennend waren. Lukas allerdings, 
der schon weiterschauende Interessen verfolgte, mufste schier zur 
Hiilfte seinen Stoff aus den aufsergalilaischen Ereignissen erganzen, 
wahrend fur die Zwecke des Johannes der Bericht samtlicher drei 
Vorganger nicht mehr ausreichte. Wenn er es dabei unterliefi, 
auf seinem Lieblingsschauplatz das synoptische Schema (Anfangs- 
erfolge, beginnender und sich steigernder Hafs, Bufe- und Reichs- 
predigt, esoterische Missionsmethode) vorzufiihren, so erldart sich 
das schon daraus, dafa dieses alles nur auf anderenv Boden 
von: den drei Vorgangern vollstandig geniigend erzahlt worden war. 
Da Johannes die Synoptiker voraussetzt und auf ihren Schultern 
steht, konnte er sich damit begniigen, die im Grande nur dem 
ersten Teile der galilaischen Wirksamkeit entsprechende Lehr- 
tatigkeit Jesu in Judaa rnit einem einzigen Satze abzutun, wobei 
es ihm sogar noch mpglich war, dem Bilde der Vorganger durch 
einige rasche Pinselstriche ein sehr charakteristisches Licht auf- 
zuse'tzen: Post haec venit Jesus et discipuli eius in terrain Judaeam 
et illic demorabatur cum eis et baptizabat (3,22). Spiiter er- 
achtete er es dann nur noch fur angezeigt, zu bedeuten, die Tauf- 
tiitigkeit sei bei Jesus im Gegensatz zu Johannes nicht Haupt- 
sondern Nebensache gewesen und habe daher von den Synoptikern 
unbedenklich iibergangen werden konnen (4, 2). 

Wer dieses ruhig iiberlegt und sich aus der Lektiire der ein- 
zelnen Synoptifcer iiberzeugt, dafi jeder derselben mit seinem Schau- 
platz vollkommen ausreichte, urn uns die Art des Auflretens Jesu, 
die Wurzeln seiner Erfolge, aber aiich des wider ihn immer 
drohender sich erhebenden Widerspruches und endlich den Todes- 
beschluJ6 verstandlich zu machen, der kann es bei einiger Besonnen- 
heit nicht mehr befremdlich finden, wenn erstens die Synoptiker 
auf den judaischen Schauplatz vollstandig verzichteten und zweitens 
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Johannes selbst aus demselben nur jene . Ereignisse hervorhob, 
die mil dem galilaischen Wirken nicht mehr parallel waren, son- 
dern in ihrer Eigenart der Besonderheit seines ausgesprochenen 
Zweekes dienten. 

So.llte dabei immer noch das Gefuhl vorwiegen, da& die An- 
nahrae einer riur vierzehntagigen judaischen Anfangstatigkeit nnseren 
biblisch-apologetischen Interessen dienlicher ware, so mussen wir 
den Mut besitzen, auf diesen angeblichen Augenblicksvorteil i zu- 
gunsten der Wahrheit zu verzichten, in der ftberzeugung, daia 
vielleicht spater etnmal eine Zeit kommt, in der diese Wahrheit 
vorteilhafter ist als die gegenwarUg willkommenere Fiktion. 

Die vorhergehende Beweisfiihrung fiir die Wandermission, im 
ganzen judaischen Landbezirk beruht auf so solidem Fundament, 
dafi wir eigentlich jetzt schon unser Urteil, ob die Zeit von zwei 
bis drei Wochen oder gar ,,zw6lf Tagen" fur Judaa ausreicht, mit 
voller Sicherheit fallen und ein entschiedenes ,,Nein" sprechen 
konnten. Der Vollstandigkeit halber jedoch wollen wir uns einmal 
auf den Standpunkt der Majoritat und speziell Belsers stellen und 
schauen, ob dieses Endurteil wesentlich anders lauten miiMe, wenn 
Jesus wirklich auf eine verkehrsreiche Jordansfurt allein seine 
Wirksamkeit beschrankte und die zustromenden Volksmassen hier 
er \vartete. 

Donnerstag, den 21. April des Jahres 29 n. Chr. konnte Jesus 
im besten Falle seine Lehrtatigkeit an dem von ihm gewahlten 
Punkte Judaas .in Angriff nehmeh. 

Wie lange mag dieselbe etvva gedauert haben? BA 13 gibt 
uns dafur ein ganz bestimmtes Datum: M Ungefahr am 2. Mai 782 
verlieS Jesus ... Judaa und zog durch Samaria nach Galilaa", so 
zwar, dafi M am 6. Mai, jedenfalls zwei Tage vor dem Auftreten 
in der dortigen Synagoge am Sabbat ... die Ankunft in Kaphar- 
naum erfolgte" 1 ). Diese Angabe stimmt ziemlich genau uberein 
mit BE. 160, wonach der erste Aufenthalt Jesu in Galilaa in die 
Zeit vom 7. Mai bis 4.' Juni zu verlegen ist. 

Ein Unterschied besteht nur in der Bestimmtheit, mit der jetzt 
der Gelehrte bei diesem Datum bleibt, wahrend sich im Johannes- 
kommentar noch eine sehr charakteristische Unsicherheit der Datie- 
rung unangenehm bemerkbar machte : An jenen Stellen, an denen 
der Aufenthalt in Judaa besprochen wird, wurde clieser als ver- 
haltnismaSig Jang vorausgesetzt und der Beginn der galilaischen 

!) BA 17. 
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Wirksamkeit hinausgeschoben ; sobald aber letztere zur Darstelluiig 
kam, trat in dem Gedachtnis des Gelehrten ersterer mehr zuriick 
und es erfolgte nnwillkurlich eine Verkiirzung desselben. Im Drange 
der Schilderung der Bufapredigt Jesu in Judaa erstreckt BE 124 
ihre Dauer nicht ganz bis Mitte Mai"; 30 Seiten spater aber erfolgte 
die Ankunft in Kapharnaum schon ,,Anfang Mai", naherhin 
Jn der ersten Woche des Mai" 1 ). Hier stand eben schon die 
Bedeutsarnkeit der bis vor Pfingsten zu beendigenden ersteh gali- 
laischen Periode zu gewaltig vor Augen, als dafa ira Ernste mit 
der Moglichkeit gerechnet werden durfte, dafi sie erst von Mitte 
Mai" an begonnen hatte. 

Damals scheint Belser diese Selbsttauschung gar nicht zum 
Bewufitsein gekommen zu sein, und er redete unbefangen von 
einer zwei- bis dreiwochentlichen" oder wenigstens n etwa vierzehn- 
tagigeni" Tatigkeit in Judaa, obwohl fur sie unter Zugrundelegung 
des Beginnes in Galilaa am 7. Mai in Wirklichkeit kaum mehr als 
eine halbe Woche zur Verfugung steht. Seither hat sich aber 
der Gelehrte mit der Kiirze der Dauer der judaischen Tatigkeit so 
befreundet, dafe das einst vorwaltende instinktive Bedurfnis nach 
einer B zwei- bis dreiwochentlichen" Frist schliefilich mehr und 
mehr schwand und B. nunmehr bei einer nur etwa zwolftagigen" 
Dauer angelangt ist. 

Was ihn dazu vermochte, ist offenbar die Erkenntnis, da6 
denn doch auch fiir die Reise von Judaa tiber Sichem und Kana 
nach Kapharnaum notwendig einige Tage in Rechnung gezogen 
werden imissen, weshalb der Aufbruch von Judaa schon am 2. Mai 2 ) 
erfolgen mu&te. In diesem Falle blieben tatsachlich fiir die'Iovdaia 
yij knapp 12 Tage (ibrig, vorausgesetzt natiirlich, dafi Jesus wirk- 
lich vor Ablauf der Festwoche am 20. April Jerusalem verlassen 
haben sollte. 

Es ist zwar kaum zu furchten, dafi 'sich jemand im Ernst 
mit einer zwolftagigen Dauer der judaischen Lehrtatigkeit Jesu ab- 
flnden konnte, auch wenn er mit BA 10 diese als eine blofie 
Einbringung der ... am Osterfeste zu Jerusalem gepflanzten Frucht" 
ansehen wollte 3 ). Trotzdem miissen wir noch hinzufiigen, dafi 

1) BE 153. 155. 2) BA 13. 

a ) Diese Auffassung verstoBt gegen alle Analogie.im Leben Jesu. Die 
Galilaer waren weit empfanglicher als die Judaer, und trotzdem war Jesu. 
Wirken unter ihnen ein muhevolles Saen und nicht ein frohes Ernten ! Die 
Berufung auf Jo 4, 38 ist so handgreiflich verl'ehlt, daB man dariiber kein 
Wort zu verlieren braucht! 
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auch diese geringe Frist in Wahrheit nicht zur Verfugung steht, 
wenn Jesus schon am 6. Mai in Kapharnaum ankam: Reiste der 
Heiland erst am 2. Mai von Judaa ab, so konnte er Freitag, den 

6. Mai, nicht in Kapharnaum einlreffen, noch weniger Samstag, 
den 7. Mai, das Synagogenwunder wirken *). Hat er aber am 

7. Mai in der Synagoge von Kapharnaum gelehrt, so ist er un- 
mflglich erst am 2. Mai in Judaa aufgebrochen. 

Wir wollen bei dieser Berechrmng sogar als rnoglich, wenn 
auch hochst unwahrscheinlich, gelten lassen, da auf der Reise 
von Sichem nach. Kana etwa die beiden Bruderpaare . . . irgend- 
wo nach rechts abzweigten" und direkt nach Kapharnaum voraus- 
marschierten 2 ). Trotz allem brauchen wir fur die Reise Judaa- 
Sychar zwei Tage (Jerusalem-Sychar 18 Stunden!), vvobei wir die 
Strecke Jordan-Jerusalem nicht einrnal in Anschlag bringen. Trat 
Jesus am Montag, 2. Mai, fruhmorgens die Reise an, so konnte er 
zur Not Dienstag abends oder richtiger Mittwoch vor Mittag (Jo 4, 6) 
am Jakobsbrunnen eintreffen. Dafi es sich um die Mittagszeit 
handelt, geht ja klar hervor aus der Absicht der Jiinger, in der 
Stadt Speise zu kaufen, um sie zu Jesus herauszubringen : Ware 
es gegen Sonnenuntergang hin gevvesen, so war es das Erste, ein 
Obdacli zu suchen 3 ), da ein Nachtigen im Freien irn Januar-Februar 
noch weniger ratsam gewesen \vare, wie spilt er-zu Ostern 4 ). 

In Sy char blieb Jesus zwei Tage: Es sind das wohl voile 
Tage, da Johannes Ursache hat, den Aufenthalt bei den Samari- 
tanern als kurz darzustellen. 

' 

Mindestens also Mittwoch und Donnerstag sind so voriiber- 
gegangen, und friihestens Freitag, den 6. Mai, morgens verlieis 
Jesus Sichem. Von dort bis Kana sind wiederum zwei starke 
Tagereisen. Im allerbesten Fall konnte also Jesus etwa am Sorm- 
tag, den 8. Mai, in Kana eintreffen, da der Samstag als Reisetag 
nicht mitzahlt. w Die Bruderpaare" kamen aber erst am nachsten 
Tag (Montag, den 9. Mai), in Kapharnaum an, da der Weg dahin 
um eine halbe Tagereise langer ist, auch wenn sie sich etwa schon 
in Sychar von Jesus trennten und iiber Skythopolis jordanaufwarts 
gingen. 

Der regulus in Kapharnaum konnte somit im besten Falle 
Montag, den 9. Mai, erfahren, data Jesus in Galilaa angekommen 

!) BA 17. 2) BA 16. 3) Lk 9, 52. 

4 ) Jo 6, 4 ; vgl. Lk 9, 12. Vgl. dazu Kap. 3 2. 
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sei ! ), und Dienstag in Kana eintreffen : Kurz, auch wenri Jesus 
dem abreisenden Hofbeamten sozusagen auf dem Fuiae folgte, so- 
fort in Kapharnaum, etwa schon am 12. Mai (Donnerstag) ein 
zahlreiches Publikum um sich sammelte und am Seegestade belehrte, 
und gleich am Freitag etwa die vier Jtinger von den Schiffen weg 
berief, Avas so unglaublich klingt, wie nnr denkbar, so konnte der 
Sabbat, an dem Jesus in Kapharnaum die Wunder wirkte, immer 
nur friihestens der 14. Mai, nie aber der 7. Mai sein. Wie un- 
ertraglich aber der Verlust dieser Woche fiir die Einjahrstheorie 
ware, sieht man schon daraus, dafe Belser sich lieber dazu ent- 
schloS, den Aufenthalt in Judaa von ,,zwei bis drei Wochen " auf 
etwa zwolf Tage zu reduzieren, als daft er auf jene Woche zu- 
ungunsten der galilaischen Tatigkeit verzichtet hatte. Wir werden 
im folgenden Kapitel diese Handlungsweise Belsers sehr wohl ver- 
stehen lernen: die erste galilaische Periode hat absolut keinen 
Sinn mehr, wenn sie nicht doch eine halbwegs respektable Dauer 
hatte 2 ). Sogar BA 19 braucht fur sie ,,ungefahr vier Wochen" 
(6. Mai bis zum ,,3. oder 4. Juni", ebd. 20). Leider ist dem nicht 
so: Jesus kam nicht ,,Anfang Mai" 3 ), sondern etwa Mitte Mai nach 
Kapharnaum und verlieS die Stadt, die Einjahrstheorie voraus- 
gesetzt, nicht erst am 3. oder 4. Juni, wie wir noch sehen werden. 
Von ,,vier Wochen" kann keine Rede sein. 

Wie wiirde sich nun aber die Berechnung gestalten, wenn 
wir tatsachlich die Synagogenpredigt in Kapharnaum auf Sarnstag, 
den 7. Mai, festsetzen? Mindestens zwei Tage brauchen wiu auch 
nach BA 17 fiir die Predigt Jesu am Meere und die Junger- 
berufung: somit Donnerstag und Freitag. Der Mittwoch konnte 
der Reise Jesu von Kana nach Kapharnaum dienen. Dienstag 
ware somit das Wunder am Sohn des Hofbeamten. Drei Tage, 



Jo 4,47 kann unmoglich von der bevorstehenden, sondern nur 
von der bereits vollzogenen Ankunft Jesu in Galilaa verstanden werden. 
Vgl. F. Blafi, Gramniatik des.ntl Griechischa, Gottingen 1902, 191 f. 56,6; 
A. Debrunner-F. BlaB, Gottingen 1913, 187 322. 

2) Hier sei nur nebenher erwahnt, daB es aucb nicht angeht, die An- 
kunft Jesu in Kapharnaum auf den 6. Mai, einen Freitag, anzusetzen und 
in einem Atem (in derselben Zeile!) zu sagen, die Ankunft sei ,,zwei Tage 
vor dem Auftreten in der dortigen Synagoge am Sabbat" (BA 17) erfolgt, 
so begriiBenswert es auch ist, daB Belser erkennt, dem Synagogenwunder sei 
,,die Predigt iiber die Notwendigkeit der Bufle" . . . (Mt 4, 17) und ,,die Be- 
rufung der beiden Briiderpaare am Vortag des Sabbats voraus- 
gegangen". (Ebd.) 3) BE 153. 
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wegen des dazwischenfallenden Sabbats sogar vier Tage beansprucht 
die Reise der Briiderpaare von Sychar bis Kapharnaum: Also er- 
folgte der Aufbruch von Sychar spatestens Freitag, den 29. April, 
wobei wir annehmen, dafi der regulus mit Jesus gleich bei dessen 
Ankunft in Kana zusammentraf. Zwei Tage hielt sich der Herr 
in Sychar auf (Mittwoch und Donnerstag), zwei Tage zum aller- 
mindesten verlangt die Reise von Judaa (Jordan) zum Jakobs- 
brunnen (Montag und Dienstag), somit brach Jesus von Judaa aus 
spatestens am Montag, den 25. April, in aller Friihe auf. 

Am 20. April hatte aber Jesus Jerusalem verlassen der 
19. April als zweiter Osterfesttag mit Sabbatcharakter fallt eben 
aufeer Betracht , am 21. April, Donnerstag morgens, hatte er 
dan n die Tauftatigkeit in der 'lovdata yfj begonnen. 

Sornit eriibrigen fiir die ganze judaische Tatigkeit die Tage 
vom 21. bis 24. April inklusive, das sind vier Tage,, nicht aber 
zwolf Tage> Was sind aber vier Tage, oder sogar meinetwegen 
zwolf Tage fur eine Predigtta. tigkeit, die selbst die mindestens halb- 
jahrige Taufwirksamkeit des Johannes in den Schatten stellte oder 
doch erreichte (Jo 4,1)? 1st es denkbar, dafi in dieser Spanne Zeit 
die Kunde ihrer natiirlich schon vorliegenderi Erfolge bis Salim 
drang, die Eifersucht und Denuntiation der Johannesjiinger hervor- 
rief, nach dereri Zuriickweisung die Gefangennahme des Taufers 
eintrat, deren Kunde zugleich mit der von den bosen Pla'nen der 
jerusalemitischen Pharisa'er bis zu Jesus gelangte und so die Ab- 
reise nach Galilaa erzwang? Stellen wir uns doch nur einmal' 
dieses Hin und Her der Nachrichten vor Augen, wie konnen 
wir dann mit zwei Wochen ein Auskommen finden? 

Wenn gar noch die neueste Berechnung Belsers zutrafe und 
die Gefangennahme des Taufers zu Anfang des Monats Mai" *) 
stattgefunden hatte, wie konnte da Jesus auf die Kunde davon 
,,am 2. .Mai" von Judaa aufbrechen? 

Das sind ja alles ganz unmogliche Annahmen! Wer wiirde 
iibrigens glauben, da6 die Reisen Jesu in jenem Schnellaufertempo 
erfolgt seien, das wir oben der Berechnung zugrunde gelegt haberi? 
Hier ist alles im hochsten Grade imwahrscheinlich ! Jeder Tag 
dariiber hinaus aber ist fur die Einjahrstheorie ein unersetzlicher 
Verlust ! 

Der Widersinn, der in dieser Einschnurung der judaischen 
Tatigkeit liegt, wird aber erst recht grofi, wenn wir die dies-" 

i) BA 15. 

Neutest. Abhandl. VII, 1-8. Hartl, Einj. Wirksamkeit Jesu. 3 
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bezuglichen Angaben des Johannesevangeliurns voll auf uns wirken 
lassen: Die.Tauftatigkeit Jesu in Judaa wird vom vierten Evan- 
gelisten in einer Weise geschildert, daS alle Ziige dieses Bildes 
den Eindruck erwecken, diese Wirksamkeit miisse eine durch- 
greifencle und umfassende gewesen sein, wahrend alle Momente, 
die Belser da und dort, zumal aber in seinem Kommentar, fur 
ein6 relativ kurze Dauer derselben vorbringt, offensichtlich von der 
Absicht diktiert erscheinen, den Johannesbericbt der Einjahrstheorie 
gefugig zu machen. Im Grande ist seine Argumentation eine 
korisequente Abwehr des Eindruckes, den das vierte Evangelium 
auf jeden unbefangenen Leser.macht 1 ). 

Johannes berichtet, Jesus sei samt seinen Jungern in den 
judaischen Landbezirk gekommen und babe dort mit ihnen bleibenden 
Aufenthalt genommen und eine dauernde Tauftatigkeit entfaltet: 
die Imperfekte dieiQifiev und l^anu^Ev (3, 22), denen noch dazu 
die Umschreibung r\v panrgcov parallel gestellt wird (3, 23), fordern 
notwendig die Annahme einer langeren Dauer dieses AufenthalteSi 
tJbrigens wurde schon der Ernst, der alien Schritten Jesu 
beizumessen ist, verbieten, sein Unternebmen als ein Produkt einer 
Laune aufzufassen, die ebenso rasch ein Ende nahm, wie sie be- 
gonnen hatte: Mit dem Apparat seiner Jiinger geht er an ein Werk, 
das an und fiir sich schon toricht ist, wenn es nicht als nacb- 
driickliche Bemiihung geplant ist; sieht er voraus, dafi ihm nur 
etliche Tage zu fiebote stehen werden, so darf er sich vor seinen 
Gegnern nicht die BloSe geben, etwas Grofies zu beginnen, um 
nach wenigen Tagen kleinlaut abzuziehen. Hatte also der Evan- 
gelist nur geschrieben: ,,Hierauf kam Jesus in das judaische Land- 
gebiet, um dort zu predigen," so wiirde daraus allein schon ein 
besonnener Leser auf ein ernstes Unternehrnen geschlossen haben. 
Aber Johannes war dies noch nicht genug, sondern durch drei 
Imperfekte tut er ein Ubriges, um. solchen Eindruck zu verstarken. 
Hatte er nur zwei Wochen oder zwolf Tage damit andeuten wollen, 
so hatte er nach derartigen Ausdriicken diese unerwartete Kiirze 
des Aufenthaltes ebenso hervorheben miissen, wie er dies beztig- 
lich Sychars gewissenhaft getan, obwohl er ohnehin dort gleich 
anfangs den Aufenthalt Jesu als eine eilige Durchreise charakteri- 



: 1) Es gonugt, zum Beweise dessen auf die Ausfiihrungen BE 115ff. zu 
verweisen ; seine Grunde sind saintlich in den Text eingetragen, nicht aber 
aus ihm abgeleitet! 
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siert hatte ( Jesus verliefi Judaa und begab sich wieder hinweg 
nach Galiaa. Dabei mufote er aber durch Samaria hindurchziehen" 
4, 3f.), wahrend er die Taufta'tigkeit in Judaa als eine vorbedachte, 
Judaa als planma&ig gewahltes Wirkungsgebiet bezeichnete. 

Anstatt aber vor einem solchen falschen Scheine zu warnen, 
verstarkt er neuerdings diesen Eindruck, wenn er erzahlt, dafa der 
Taufer eigens seine Wirksamkeit nach Anon verlegt, dort absicht- 
lich eine besonders giinstige Taufgelegenheit aufgesucht, einen 
groteen Zulauf von langerer Dauer (naQeyivovro) und viel Erfolg 
hatte fipauiritovro) (3,23). 

Abermals verstarkt der Evangelist den schon gewonnenen 
Eindruck, wenn er diese Taufertatigkeit als eine der Wirksarnkeit 
Jesu gleichzeitige hinstellt, einen Streit der Johannesjunger iiber 
die Taufe erwahnt und als Folge deren Versuch bezeichnet, ihreri 
Meister zum Protest gegen seinen Schiller" zu verleiten. Wenn 
wir auch geneigt sind, anzunehmen, date die Behauptung: Alle 
kommen zu ihm" (3,26) eine in ihrer Erregung wurzelnde Hyperbel 
sein diirfte, so belehrt uns das Verhalten des Taufers, da& er doch 
die Erfolge Jesu als so beachtenswert ansah, dafa seine eigene 
Anhangerschaft diesem gegeniiber so gut wie nichts bedeutete: 
Nicht zu dem Taufer, sondern zu Jesus halt die Braut, scl. das 
Volk; er, Johannes, hat die Braut nur eine Zeitlang gefuhrt; aber 
die Braut hat nicht ihn, sondern Jesum anerkannt, den Brautfuhrer 
verlassen und mit Jesus, dem Braiitigarn, sich verbunden; er, Jo- 
hannes, kann nichts tun, alsdieser Vereinigung zusehen und sich ihrer 
freuen (3,29), und dieser tfbergang . des Volkes zu Jesus ist schon 
ein so vollstandiger geworden, daS die Freude Johannis als des. 
Brautfiihrers damals bereits eine vollendete gewesen ist (ebd.). 
Ware der Erfolg Jesu nicht tatsachlich ein unvergleichlich grofa- 
artigerer gewesen, so hatte Johannes unmoglich so argumentieren 
konnen: Jesus hat das Volk, nicht ich; 

Jesus ist daher der Brautigam, nicht ich ! 

Ware die Anhangerschaft des Taufers auch nur annahernd so 
groS gewesen, wie der Zulauf zu Jesus, so ware es auch gariz 
unerklarlich, warum Johannes den Neid seiner Jiinger nicht auch 
durch den Hinweis gedampft hatte: Vergonnt ihm doch die paar 
Hauflein Anhanger; ich habe ja noch viel mehr! 

Nachdem wir irn 3. Kapitel des Johannes diesen Eindruck 
gewonnen, begegnet uns sofort an der Spitze des 4. Kapitels eine 
neue Beteuerung, dafi Jesus in der Tat schon viel mehr Anhanger 
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gewonnen hatte als der Taufer (4, 1 ff.), und es ist ganz unerfind- 
lich, wie Belser behaupten konnte, die Darstellungsweise des 
Johannes zeige deutlich, dais er die Urheber dieser Anssage, nam- 
lich B die Spaher (der Pharisaer), einer groben Cfbertreibung und 
die Pharisaer leichtglaubiger Voreingenommenheit zeihen wolle" 1 ). 
Der vorhergeheride Bericht des Johannes ebenso wie der jetzt er- 
wachende Neid der Pharisaer notigt uns vielmehr zur Annahme, 
der Evangelist wolle durchaus nicht etwa die Gegnef desavouieren, 
sondern im geraden Gegenteil die Erfolge Jesu in Judaa abermals 
aus einem Gegnermund bekraftigen lassen: Erst tun dies die 
Johannesjunger, und dann sind es die Pharisaer, die gleich jenen 
bestatigen miissen, dafs die Erfolge Jesu staunenswert waren. 

Durchgangig lafit ja der vierte Evangelist die Uberlegenheit 
Jesu fiber den Taufer hervortreten, schon im Prolog ( Nicht war 
er das Licht . . ."), in der Selbstaussage des Zachariassohnes 
( Dieser ist es, iiber den ich sagte: Nach mir kommt ein Mann, 
der mich ubertrifft, weil er vor mir war" 1,30. ,,Er mufi wachsen, 
ich abnehmen . . . Wer von oben ist, ist iiber alle . . . Matslos gibt 
Gott (ihm) den Geist" 3,30ff.), endlich auch hier beziiglich der 
ungleichen Erfolge. Es ware also ganz gegen die Tendenz des 
Evangelisten, anzunehmen, er habe die Aussagen, sei es der 
Johannesjiinger, sei es der Pharisaer, hier miJsbilligend referiert. 

Es ist ferner eine der Nebenabsichten des vierten Evan- 
geliums, zu zeigen, da6 die Behauptung der Juden unrichtig sei, 
Jesus habe nie im eigentlichen Israel (Judaa) Ansehen zu erwerben 
vern^ocht, sondern nur eine konsequente biindige Ablehnung ge- 
funden! Man wollte damit seiner Messianitat prajudizieren. Nie- 
mand anders als Belser hat in seiner Rezension von B. Weifa 2 ) 
dessen Auffassung von Jo 8, 30 ff. durch den Hinweis auf die bei 
Johannes auch sonst betonte judaische Jungerschaft Jesu zu korri- 
gieren versucht. Wie bekannt, hat der vierte Evangelist noch in 
seinem Ruckblick iiber das gesamte Wirken Jesu gegen die An- 
sicht polemisiert, dafe der Heiland in Judaa, besonders aber unter 
den hochsten Kreisen keinen Eingang gefunden habe (12,42). 
Auch friiher hat er Wert darauf gelegt, zu zeigen, dafe viele 
(Judaer) an Jesus zu glauben anfingen" (8,30.31) und das Lazarus- 
wunder gerade in den judaischen Kreisen starke Wirkung tibte 



!) BE 126. 2 ) Das Johannesevangelium als einheitliches Werk ge- 

schichtlich erklart, in: Theologische Quartalschrift XCV (1913) 125 ff. 



1. Jesus in Judaa. 37 

(11, 45. 48. 55;f.). Wie kann man nun einem solchen Berichterstatter 
zumuten, er habe die Angabe der Pharisaerkundschafter fiber das 
Uberhandnehmen des Ansehens Jesu in Judaa als eine ,,arge Uber- 
treibung" brandmarken wollen? 

Der Text enthalt kein einziges Wort der Korrektur def- den 
Pharisaern zugekommenen Nachricht hinsichtlich der Zahl der 
Getauften, wohl aber eine Berichtigung hinschtlich des Taufeiiden: 
Nicht Jesus selbst vollzog diesen Akt, sondern er iiberlieBt inn 
seinen Jungern.. Wenn Johannes es fur der Miine wert hielt, so- 
gar in diesem unbedeutenden Punkte ausdriicklich eine Korrektur 
vorzunehmen, so 1st dies Beweis genug, da er hinsichtlic|i der 
yiel . wichtigeren Seite der Nachricht an die Pharisaer, hinsicjitlich 
der Grofie des Zulaufes, auf der hier doch der ganze Ton ruht, 
nichts zu;-.berichtigen hatte und nichts berichtigen wollte! Wie 
narnlich die Tendenz des Verfassers es ihm nahelegte, die Taufe 
des Johannes als etwas unter dem eigentlichen Berufe Jesu Stehjpndes 
zu kennzeichnen, so forderte dieselbe Tendenz des Evangeljsten, 
die Zahl der Jiinger Jesu als hoch iiber dern Anhange des Taufers 
stehend darzustellen. Darauf war sein Bestreben gerichtet und 
nicht auf das Gegenteil. 

Dafi wir damit dem Evangelisten nicht den Vorwurf machen 
wollen, er habe ubertrieben, versteht sich von selbst bei der Ein- 
schatzung der Wahrhaftigkeit und der scharfen Mifebilligung der 
Luge, die wir gerade in diesem Buche finden (8, 32. 44 f. 55 : . . .). 
Nur soviel wollen wir behaupten: Das, was er iiber die Zahl der 
Jiinger Jesu angibt und durch andere angeben lafit,' darf nicht im 
Mindestmafie verstanden, sondern mula in einem relativ vollen 
Sinn genommen werden. Die Ehrlichkeit des Verfassers steht ims 
dafiir ein, dafe er jene Angaben nicht unkorrigiert gelassen hatte, 
wen'n sie sich mit der Wahrheit nicht vertragen wiirden. Im 
iibrigen ist es ganz falsch, die Pharisaer der Leichtglaubigkeit und 
der Neigung zu bezichtigen, .die Erfolge Jesu zu iibertreiben ! 
Jeder Erfolg -Jesu war ihnen unwillkommen, und gerade in dem 
Augenblick, da ihnen die Unschadlichmachung des Taufers eine 
gewisse Befriedigung gewahrte, mufate ihnen die Nachricht doppelt 
unbequem sein, daia die letzten Dinge arger seieri als die ersten. 
Was man will, das glaubt man gern; was aber wider alien Wunsch 
verstoM, das untersucht man um so gewisser, je unangenehmer 
die Sache ist. 'Es liegt daher gerade darin, da6 es die Gegner 
waren, die jeden Erfolg Jesu im Volke nur mit Zahneknirschen 
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ertrugen und mit Skrupellosigkeit bekampften (Beelzebub vorwurf 
bei den Synoptikern; Jo ll,47ff.), welche die Zahl der Junger 
Jesu hoher als das Auditorium des Taufers schatzten, ein neues, 
vom Verfasser geschickt benutztes Moment der Verstarkung des 
Eindruckes von der Grofie des Zulaufes Jesu in Judaa. 

Damit nicht genug! Johannes fiihrt noch ein Glied ein, das 
diesem selben Zwecke dient: Es sind jene, die von den Pharisaern 
bestellt waren, iiber Jesus und seine Unternehmungen Bericht zu 
erstatten (4,1). Belser spricht von Spahern; mogen es solche ge- 
wesen sein oder andere, die freiwillig Nachricht brachten: die 
Gefiihle, mit denen sie vor die hohen Herren traten, werden wohl 
jenen ahnlich gewesen sein, mit denen die Tempeldiener vor dem 
Synedrium erschienen, als sie anstatt des gefangenen Nazareriers 
das Gestandnis brachten, so habe noch kein Mensch geredet 
(Jo 7,45ff.). Man hat sicher kein Verlangen nach tJbertreibungen, 
\venn man schon durch die nackte Wahrheit Mi&behagen genug 
bei denen erregt, an deren Gunst einem gelegen ist. 

Dafi es sich endlich um eine sehr ernste Sache gehandelt 
hat, beweist auch der Erfblg : Jesus sieht sich mitten in seiner 
Tatigkeit gezwungen, das Feld seinen Gegnern zu raumen. Die 
Schritte, die von den Pharisaern unternommen wurden, waren so 
energischer Natur, dafi ein weiteres Bleiben unniitz wurde. SchlieM 
man von diesen Mafiregeln zuriick auf deren (Jrsache, die Erfolge 
Jesu, so ergibt sich neuerdings die Gewifiheit, dafe die Pharisaer 
die neue Bewegung fiir. viel gefahrlicher erkannten als die An- 
hangerschaft des Taufers, den sie sicher iiber ein halbes, riach 
wahrscheinlicherer Ansicht iiber ein voiles Jahr gewahren liefieri. 
Dies gestattet einen Ruckschlufe iiber den Umfang und damit auch 
liber die Dauer des Wirkens Jesu in Judaa, der sich vollig deckt 
mit dem RiickschluS aus den oben gezeichneten Erfolgen Jesu 
im Volke ! ). 

Wenn die Zahl der Anhanger des Taufers verschwindend 
klein war oder es doch wurde gegeniiber den Tauf lingen Jesu 
bzw. seiner Junger, wie es der Zachariassohn in seiner Rede und 
die Denunzianten in ihrer Anklage voraussetzen (Jo 3, 25 ff.); wenn 
selbst die Pharisaer dies bestatigen und zu den gefahriichsten 
Maferegeln gedrangt werden (4, Iff.), so kann dies unmoglich B ein 

!) Nach dem Gesagten ist es wohl nicht inehr notig, die neueste Be- 
hauptung Reisers (BA 11), der Evangelist meine nur ,,ein sporadisches Taufen", 
naher zu illustrieren ! 
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sporadisches Taufen" und das Werk wehiger Wochen geweseh 
sein, da wir aus den Synoptikern klar genug wissen, dafs auch 
Johannes auSerordentlich grofien Znlauf hatte und als Anhang 
alles zahlte, was sich nicht Pharisaer und Priester (Mt 3, 7 !) najmte: 
Denn ,,es kam zu ihm hinaus Jerusalem und ganz Judaa unfl die 
ganze Gegend am Jordan" (Mt 3,5; Mk 1,5), und zwar in hellen 
Scharen (Lk 3,7. 10), so dafit man sagen konnte, das ganze Volk 
habe sich taufen lassen" (Lk 3, 21). Es ist klar, dafe dies popular 
hyperbolische Redeweise ist. Aber selbst dies vorausgesetzt und 
eine, wenn auch nicht mehr als iibliche tJbertreibung bei Johannes 
angenommen, ist es eine reine Unmoglichkeit, eine solche sit 
venia verbo! Taufepidemie in den Rahmen von Tagen, statt 
Monaten einzuzwangen. 

Im iibrigen bleibt zu erwagen, daft diese Erfolge in die Zeit 
nach Ostern, also in die Zeit der Getreideernte fallen, die im phor 
sehr friih beginnt. Wer nur halbwegs einen Begriff von der Ernte- 
arbeit der Palastinenser hat, kann unmoglich solche Massenzuzuge 
. einem Monate zurnuten, der fur die Leute die strengste Aj-beit 
bringt. Es ist ein durchgangiges Versehen der Vertreter der Ein- 
jahrstheorie, daS sie fur das Volk keine Zeit zur Arbeit und zuhi 
Leben und fur den Heiland keine Zeit zum Predigen iibrig ha^ben. 
Der Umstand aber, dafs weder Antipas noch Philippus noch die 
Romer eingriffen, ersterer sich nur ganz gegen Ende des Aufent- 
haltes 'Jesu in Galilaa, Pilatus sich nur wider Willen mit J;esus 
beschaftigte, zeigt evident, wie falsch es ist, sich gleichsam ganz 
Palastina standig in gewaltiger Bewegung und die Person tFesu 
fortwahrend von Zehntausenden belagert zu denken. Auf vielen 
Reisen hatte der Herr nur die ,,Jimger" um sich. Es ist wahr, 
die Evangelisten erzahlen uns nicht wenige Falle argsten Gedranges, 

i 

aber zu dessen Erklarung geniigt meistens vollstandig das Publi^um 
der betreffenden Stadt wenigstens der Hauptsache nach (Mk 1,45!) 
und der Nachbarorte. Wo dies nicht der Fall ist, wie bei der 
Rergpredigt, den Seereden, der doppelten Rrotvermehrung wird 
dies ausdriicklich hervorgehoben ! Und auch da diirfen wir voraus- 
setzen, dafi das Hauptkontingent die reichbevolkerten NachJDar- 
stadte stellten. 

Ziehen wir die kaum zu leugnende Tatsache herbei, date 
Jesus auch in Judaa ein Wanderleben fiihrte, dafa wir in alien 
Stadten und Dorfern den orientalischen Empfangs- und Gastlich- 
keitssitten Rechnung tragen miissen, dafi die Predigt an die ein- 
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zelnen sich neu einfindenden Scharen immer wieder neue Zeit- 
raume erforderte, daft es ein Missionar nicht einmal in unserer 
Zeit selbst in. kleinen Gemeinden mit etlichen Tagen, bewenden 
lassen kann, da es sich darum handelt, langst Bekanntes auf- 
zufrischen, wahrend Jesus belehren und erschuttern, befestigen und 
beraten, vorher viele tief eingerostete Vorurteile widerlegen nnd 
zerstoren nmMe, sich nicht nur mit ganzen Scharen, sondern auch 
mit den Einzelnen abzugeben pflegte, sei es ini Wunderwirken 
(Lk 4,40), sei es.in der Belehrung (Lk 7, 36 if.; 9,57ff.; 10,25ff.), 
so glaube ich sagen zu diirfen: Zehn Monate ernstester Tatigkeit 
sind eine vernunftigere ErkMrung der durch Johannes dem Heiland 
in Judaa zugeschriebenen Erfolge als zwei bis drei Wochen oder 
etwa zwolf Tage! Da erhalten wir dann auch Raum fur die 
weitere Wirksamkeit des Taufers bei Anon, fiir. das Ab- und Zu- 
gehen von Nachrichten zu diesem nnd zu denPharisaernJerusalems, 
yon dort und zwar noch nach der Gefangennahme des letzten Pro- 
pheten zu Jesus ; bekommen Platz fiir die gegen den Heiland von 
(Jen Pharisaern unternommenen Gegenmaferegeln, die ihm zuletzt 
den Boden derart untergruben, dafe er fast wie ein Schiffbriichiger 
in Galilaas stille Wasser einlenken mufite. Kurz, ich weifi nicht, 
ob nicht schliefilich doch eine solche Auffassung das Leben Jesu 
verstandlicher macht als die Eile, die ihm bei der Einjahrstheorie 
aufgezwungen erscheint. Schliefalich hat sogar der Apologet mehr 
Vorteil von diesem Bilde als von dem kleinen Vergniigen dariiber, 
dafi Johannes aus dem Leben Jesu kein einziges jiidisches Fest 
iibergangen haben soil. 



2. Kapitel. 

Die erste galilaisclie Lehrperiode (Jo 4, 435, 1). 

In BE 155, Theologische Quartalschrift XGVI (1914) 12ff. 
und BA 17ff. begegnet uns eine Aufzahlung der in die Anfange 
der galilaischen Wirksamkeit Jesu fallenden Ereignisse, mit der 
wir uns sehr wohl einverstanden erklaren konnen, obvvohl wir 
darin einiges ganz anders werten, als es Belser getan hat. 
So wie wir den von ihm gebotenen Raum fiir die judaische 
Lehrtatigkeit als unter alien Umstanden unzulanglich bezeichnen 
miissen, so ist auch die Zeit von ,,drei Wochen und einigen 
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Tagen" *) oder von n ungefahr vier Wochen" 2 ) fur die ga.lilaische 
Einleitungsperiode absolut unannehmbar. Dabei miissen wir 
aber vorausschicken, date uns in Wahrheit, so lange wir .mit 
Belser in Jo 5, 1 Pfmgsten 3 ) und zugleich den Endpunkt dieser 
Periode sehen, gar nicht einmal ,,ungefahr vier Wochen" zur Ver- 
fiigung stehen. 

Wir haben oben gezeigt, date Jesus, falls er am .2. Mai von 
Judaa abreiste, erst am 14. Mai in der Synagoge zu Kapharnaum 
die Teufelsaustreibung vollzogen. haben konnte. Denn dieses Er- 
eignis erfolgte an einem Sabbat, also entweder am 7. oder. 14. Mai. 
Am 7. Mai war aber Jesus noch nicht einmal in Kana, geschweige 
in Kapharnaum. Der Hofbeamte konnte im giinstigsten Falle (siehe 
oben S. 31f.) Dienstag, den 10. Mai, in Kana nach Jesus forschen. ^Um 
die siebente Stunde", also etwas vor 1 Uhr mittags, wurde seine 
Sehnsucht erfiillt, und nachdem sogar der gliickselige Vater erst 
am folgenden Tage (heri hora septima !) mitten auf dem Wege 
(xctTafiaivovrog Jo 4, 51) mil den ihm entgegeneilenden Knechten 
zusammentraf, so ist es klar, daft Jesus hochstens Mittwoch 
abends (11. Mai) in Kapharnaum ankommen konnte. 

Nun reiste aber der Heiland von Judaa her nur mit seinen 
engsten Jiingern, hatte zudem nirgends Zeit, in Galilaa Volk um 
sich zu sammeln und traf also in Kapharnaum in aller Stille ein. 
Vor dem Sabbatwunder aber hat der Heiland auch nach BA 17 . 
am Gestade eine Predigttatigke.it entfaltet, deren Matthaus 4, 17ff. 
eigens gedenkt. Glaubt nun Belser wirklich, dafi dieser Evangelist 
sich veranlafH gesehen hatte, die Predigt eines oder hochstens 
eines zweiten Tages nicht unerwahnt zu lassen ? Ist es wohl sehr 
wahrscheinlich, dafe der Heiland sofort am ersten oder zweiten 
Tage solche Scharen am Ufer des Sees um sich gehabt hatte, date 
er gezwungen war, dem Gedrange auszuweichen und vom Schiffe 
aus zu lehren ? Man wird gestehen miissen, daS wir mit hochster 
Wahrscheinlichkeit an eine langere Predigtwirksamkeit zu denken 
haben, und dann konnte jenes Sabbatwunder schon nicht mehr am 
15-., noch weniger am 7., sondern hochstens am 21. Mai geschehen 



i) Theolog. Quartalschrift, ebd. 14. 2) 3 A 19. 

3 ) Hier, im Konflikte mit der Einjahrstheorie, brauche ich nicht erst 
zu beweisen, daB mindestens noch die Aussatzigenheilung vor Jo 5 einzuordnen 
ist. Es ist dies das Minimum dessen, was in die erste galilaische Periode ge- 
hort. Wollte jemand noch mehr hereinbeziehen, so ware dies natiirlich fiir die 
Gegner noch schlimmer. 
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sein. Es bliebe uns also fur die weitere galilaische Etnleitungs- 
tatigkeit kaum ein und eihe halbe Woche (Abreise spatestens 1. Juni), 
statt ,,vier Wochen"! Des Eindruckes kann man sich eben nicht 
erwehren, daS Jesus vor der Jungerberufung sicherlich einige Tage 
intensiv gepredigt hatte! 

Wir wollen aber trotzdem, wider alle Probabilitat und ohne 
Riicksicht auf die evidente Unmoglichkeit jener vorausgesetzten 
Einschniirung der judaischen Tatigkeit, annehmen, am Donnerstag 
und Freitag habe Jesus am Gestade gepredigt, schon am Freitag 
die vier Jiinger berufen und gleich am folgenden Sabbat, den 

14. Mai, h'abe er jene grofien Wunder gewirkt und Sonntag, den 

15. Mai, Kapharnaum verlassen. Auch in diesem Falle bleibt uns 
fur die erste galilaische Lehrperiode nur die Spanne Zeit von 
zweieinhalb Wochen: Sonntag, den 15. Mai, verlieS Jesus 
Kapharnaum und trat eine Missionsreise an durch die Nachbar- 
stadte und Dorfer, ja iiber ganz Galilaa hin, und Mittwoch, den 
1. Juni, oder Donnerstag, den 2. Juni, in atler Morgenfriihe inufete 
Jesus von Galilaa aufbrechen, um nach fiinf, mindestens aber vier 
starken Tagereisen am 6. Juni abends gerade noch vor Festbeginn 
in Jerusalem zum n Pfingstfeste" (Jo 5, 1) eintrefien zu konnen! 
Wie schwer Belser auch hier jeden Tag vermifit, zeigt sich darin, 
dafi er nicht den Mut hat, den 1. oder doch 2. Juni als Antritt 
der Festreise zuzugestehen, so'ndem vom ,,3. oder 4. Juni" spricht 1 ): 
Der 4. Juni als Sabbat zahlt ja doch gar nicht mit, Und in drei 
Tagen von etwa Kapharnaum nach Jerusalem zu marschieren, 
moge einer versuchen! 

Man verzeihe dieses Feilschen urn Tage! Fur Belser ist 
jeder verlorene Tag eine verlorene Schlacht! 

Hierbei sehen wir ganz davon ab, dafa es rein unglaublich 
ist, Jesus sei gerade nur im allerletzten Augenblick zum Feste nach 
Jerusalem gekommen. Wo Belser mehr Zeit zur Disposition hat, 
wie vor dem ersten und letzten Pascha, setzt er ganz richtig 
voraus, dafi Jesus der Sitte gemafi (Jo 1 1, 55 ; vgl. 2 Ghr 30, 1520) 
die Zeit des aytaojuos der Festpilger respektierte und mit diesen eine 
Woche vor Festbeginn in Jerusalem eintraf. Obwohl wir nicht sicher 
sagen konnen, date man auch zur Teilnahme an den Opfern der 
anderen Feste eine Heiligungszeit vorausschickte, so ist es doch 
sehr unwahrscheinlich, date man nicht einmal einen einzigen Tag 

i BA 20. 
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zur Behebung von mdglichen, im halbheidnischen Norden fast un- 
vermeidlichen Verunreinigungen verwendete *) ! 

Nachdera wir so die fur die galilaische Einleitungswirksamkeit 
der Einjahrstheorie zur Verfugung stehende Zeit mit Sicherheit 
auf hochstens zweieinhalb Wochen festgesetzt haben, entsteht 
die Frage, ob die hierhergehorigen Ereignisse in diesem Rahmen 
Raum haben! Da ist nun schon eine viel zu wenig gewurdigte 
Angabe, mit der Johannes von der judiiischen Tatigkeit zur gali- 
laischen iiberleitet (Jo 4, 44. 45), von grofier Bedeutung. 

Johannes erzahlt dort, dafa , die Galilaer den Heiland mit 
Freuden aufgenommen haben, und er erzahlt es mit einem un- 
verkennbaren Seitenblick auf die Ju Jaer, die der Herr nur deshalb 
verlassen hatte, weil, wie Jesus gelegentlich einmal gesagt hat, 
M kein Prophet ohne Ehre ist als nur in seinem Vaterlande" (Jo 4,44). 
Diese Unempfanglichkeit der Judaer war der Grand, warum Jesus 
damals nicht wieder nach dem Sudreiche zuriickkehrte, sondern 
seine Wirksamkeit nach Galilaa verlegte. Diese beiden Bemerkungen 
des Evangelisten zeigen ,,unverkennbar die Tendenz, . . . dem un- 
glaubigen und feindseligen Verhalten der Judaer ein erquickliches 
Lichtbild gegenuberzustellen" 2 ); sie konnen nur bedeuten: Die 
Tatigkeit Jesu in Judaa war im Gegensatz zur Wirksamkeit in 
Galilaa eine relativ erfolglose; dort fand er nicht im entferntesten 
jene Aufnahrne, die ihm in Galilaa zuteil wurde. 

Daraus ergibt sich aber zweierlei: 1. Es ist unleugbar, dafe 
Jesus in Judaa bei alien grofeen Erfolgen, von denen uns eben 
Johannes erzahlt hatte, auf noch viel grofieren Widerstand gestofien 
ist, ja dafi die Opposition auch im Volke schliefslich an Boden ge- 
wonnen hat, so 'dafi fur ein ruhiges Wirken in Judaa kein Platz 
mehr war. Daraus folgt weiterhin, dafi der Bericht des Johannes 
iiber die judaische Wirksamkeit, der fast nur von Erfolgen zu er- 
zahlen wufate, sehr luckenhaft ist, da er fur die Entstehung, das 
Wachsen und das tJberhandnehmen der Gegnerschaft kaum einige 
Andeutungen bietet: Fur das Entstehen die Szene im Tempel 
(vgl. 2, 18); fur das Wachsen die Zuruckhaltung Jesu gegen die 
Jerusalemiten einerseits (2, 24 f.) und die Eifersucht der Johannes- 
junger anderseits (3, 26) ; fur die Grofse des Hasses der Gegner 
die angstliche Vorsicht eines Nikodemus (3, 2) und die Notwendig- 



i) BE 250 setzt wenigstens fur die Jiinger Jesu auch vor Laubhutten 
eine Lustrationswoche voraus! 2 ) BE 148. 
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keit fur Jesus/ ihnen :aus dem Weg zu gehen (4, l.f.), die auch 
einen RuckschlujS auf die Unverlafeliehkeit des. Volkes gebietet, 
ohne die kein Gegner etwas Ernstliches 'gegen Christus hatte unter- 
nehmen konnen. Das sind aber alles nur sehr verhullte An- 
spielunge.n, die wir im Angesichte des Nachdruckes,, mit dera die 
Erfolge Jesu geschildert werden, kaum geniigend beaehten .und 
richtig verstehen wiirden, wenn uas nicht Johannes hinterher 
dyrch die Anwendung der.spruchwortlichen Abneigung gegen die 
Ehrung von Landsleuten auf die. Jndaer ein Licht aufgesteckt 
hatte 1 ). Es 1st dafrer evident, da6 die Dauer des Aufenthaltes 
Jesu in "Judaa nicht blofs, )vie es zu geschehen pflegt, an den Er- 
folgen Jesu gemessen werden darf, sondern dafi dabei die Be- 
achlung der stets an Boden gewinnendjen Gegnerschaft eine un- 
erlafiliche Bedingung ist. Erfolge sind billig und rasch erzielt, wen.n 
kein Widerstand gegen,iibersteht ; je grower aber und je gefahrlicher 
und einflufireicher die Opposition, desto langsamer das Tenipb 
der Erfolge, pder: je ubenvaltigender die ersten Siege, desto larig- 
wieriger die. Wuhlarbeit der Opposition und der ;Weg zum schliefs- 
lichen Sturze des Herrri. Man niag also was immer fur eine Alter- 
native wahlen; in jedern Falle stelit sich im Lichte der Bemerkurig 
Jo 4, 44 die Darstellung des Evangelisten als sehr liickenhaft und 
die -Wirksamkeit: Jesii in Judaa als langwierig dar. ..'-.,'.' 

2. Das Zweite, das sich : aus Jo 4, 44 f. mit GewiSheit ; ergibt, 
ist ein Ausblick auf die nun folgende Tatigkeit Jesu in Galilaa. 
Da die Aufnahme, des . Heilandes ; im ,,Heidenbezirk" eine:derart 
freundliche war, dafe ihr gegeriiiber das Verhalten der Judaer als 
eine : blanke Ablehnung bezeichnet werden. ni.ufi (Jo 4,44; vgl.45); 
da trot^dem die'Anhanger Jesu in Judaa die des Taufers an Zahl 
weit iiberragten, 'so kann .die Wirksamkeit Jesu in Galilaa nur 
eine au&erst umfassende geweseh sein, so dafe ihr gegenuber die 
judaische Predigttatigkeit sowohl 'an Dauer. zunickstand als.iaucih 
inhaltlich den Zwecken aller vier Evangelisteri weniger bot und 
$aher in der Darstellung des Lebens Jesu so : gut wie iibergangen 
werden kpnnte. Da nuri' aber auch die galilaische Mission schlieis-, 
lich mit einem Zusammenbruch endete (Jo 6), zu' dem eine Zeit 
auffallendef Zuriickhaltung Jesu gegen die Menge '.(Parabelrederi) 
iiberleitete, so mufi die davon scharf abgegrenzte Periode der 



!) DaB unter der ytarQi's nur Judaa gemeint sein konne, brauchen wir 
nicht zu beweisen, da dies BE- ,1,49 in der gliiQklichsten Weise gBtan hat. 
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Anfangsbegeisterung und Erfolge, auf die doch unser Vers (Jo 4,45) 
zunachst abzielt, eine relativ dauernde und sehr einschneidende 
gewesen sein, zu deren Bedeutung eine durch Wanderungen von 
Ort zu Ort zerstiickelte Predigttatigkeit von zweieinhalb Wochen 
in schreiendem Widerspruch stiinde. 

Dies wird erst recht greifbar, wenn wir auf die einzelnen 
Ereignisse etwas naher eingehen, die auch von Belser dieser ersten 
Periode der galilaischen Mission zugewiesen werden und ihr frag- 
los zugehoren: Jesus predigt am Gestade des Sees Genesaret 
den Scharen Bufse und kundigt die Nahe des Reiches Gottes an, 
ganz wie es der Taufer getan hatte (Mt 4, 1 7 ff. ; Lk 5, 1 ff. ; vgl. 
Mt 3,2; Mk-1, 14f.), beruft nach einem wunderbaren Fischfang die 
zwei Briiderpaare zur bestandigen Nachfolge und beginnt von diesen 
begleitet zunachst in Kapharnaum und dann nach einer nie ge- 
sehenen Wunderhaufung in den Nachbarstadten, ja iiber ganz 
Galiliia hin eine erfolgreiche Missionsreise ; erregt durch die Heilung 
eines Aussatzigen so riesiges Aufsehen, dafi er sich vor dem Ge- 
drange in die Weideplatze Galilaas zuriickziehen mufi, wo die 
heilsbegierigen Scharen ihn suchen (Mk 1, 16 45; Lk 4,315, 16). 
,,Was hinter Lk 5,16 berichtet wird, gehort bereits der Zeit 
zwischen Pfingsten und Laubhutten an" J ). 

Wurden wir mit BE und vielen Schrifterklarern die Reihen- 
folge des hi. Lukas fiir die geschichtliche erklaren, so mufaten wir 
annehrne'n, dafi Jesus einige Zeit. nach der Synagogenrede in- 
Kapharnaum vom 14. Mai seine Rundreise unterbrochen habe, in 
seine Stadt" zuruckgekehrt sei und durch den reichen Fischfang 
die zwei Briiderpaare in sein Gefolge gerufen habe. Das ware 
naturlich eine sehr fiihlbare Belastung der hier bis Pfingsten zu 
Gebote stehenden Zeit. Wohl auch unter dem Einflusse dieser 
Erwagung ist Belser schon 1914 2 ) von dieser rd&g abgegangen 
und gibt nun seither 3 ) der Abfolge des Markusevangeliums den ent- 
schiedenen Vorzug. Wir begriifaen dies, obwohl die friihere An- 
sicht Belsers fiir uns giinstiger gewesfen ware, im Interesse der 
Wahrheit. 

Es kann namlich m. E. keinem Zweifel unterliegen, dafi Lukas 
hier die geschichtliche Orclnung preisgegeben hat, um durch Vor- 
anstellung des charakteristischen Besuches Nazareths die Heils- 
predigt Jesu gleich von Anfang an in ihrer universalistischen Rich- 



BE 155. 2) Theologische Quartalschrift a. a. O. 4f. 3) BA 17. 
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tung zu kennzeichnen, und dafi er die Synagogeiipredigt in Kaphar- 
naum nur deshalb unmittelbar an den mifegluckten Besuch von 
Nazareth angereiht hat, um die Empfanglichkeit der Fremden 
und zwar der mit Heiden in biirgerlicher Eintracht und freund- 
lichen Beziehungen *) lebenden Israeliten in um so vvirksameren 
und fur die ganze Zukunft symptomatischen Kontrast zu den 
,, Seinen" zu bringen. 

Date dagegen Markus die ursprungliche Ordnnng hier bewahrt 
hat, das beweist der Wortlaut seines Textes hinlanglich. Wenn 
namlich Jesus sagt: aycojuev aUa%ov . . . (Mkl,38) Basset uns 
anderswohin gehen" und zwar zu ,,Petrus und seinen Gefahrten" 
(1, 36. 38), die also damals schon seine engsten Jiinger waren; wenn 
wir lesen, dais Jesus mit eben denselben das Haus des Petrus 
betreten hatte (1, 29), v so mufi ihre Berufung schon vorausgegangen 
sein, wie es Mk 1, 16 20 erzahlt hat. Sie waren denn auch 
schon an Jesu Seite gewesen, als er Kapharnaum (1,21) betrat 
und ebenso in der Synagoge; denn mit ihnen zugleich verliefs 
Jesus dieselbe (1,29). Da sich Petrus iiber die Abfolge der Er- 
eignisse jener fiir ihn entscheidenden Tage gewifi nicht im Un- 
klaren gewesen sein kann, so kann kein Zweifel obwalten, dafe 
jenem Sabbat die Jiingerberufung und dieser wiederum eine 
mindestens niehrtagige Predigttatigkeit am Meeresufer voraus- 
gegangen ist (Lk 5, 1). Denn solche Scharen stromen nicht im, 
Augenblick einem Neuling entgegen, ,auch wenn ihm die Erinne- 
rung an die Osterwunder eine freundliche Aufnahme sicherte< 
Auch kann man von Petrus und seinen Gefahrten wohl nur dann 
eine zeitweilige Riickkehr zu ihrem Gewerbe voraussetzen, wenn 
sie sahen, dafi Jesus in ihrer Heimat langer verweilte und in 
seiner Wirksamkeit nicht iiber das hinausging, was sie in Judaa 
auf den verschiedenen Schauplatzeri hinlanglich oft aus seinem 
Munde, wenn auch mit gewissen Anderurigen der rednerischen 
Einkleidung, gehort hatten. 

Dies wiirde es freilich rechtfertigen, wenn wir mit den paar 
Tagen, die nach der friiheren Berechnung vor dem 14. Mai 
zur Verfiigung standen, uns nicht zufrieden geben, sondern iiber 
den 14. Mai bedeutend herabgehen wiirden: aber wir bediirfen 
solcher Argumerite nicht, um die Unzulanglichkeit der von uns 
berechneten zweieinhalb Wochen fiir eine Missionstatigkeit zu er- 

i) Vgl. Lk 7, 3. 4 : Die judischen Synagogenleiter legen fiir den Heiden 
Fiirsprache ein: dignus est, ut hoc illi praestes! 
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harten, von der Markus versichert, da 6 sie zwar zunachst den 
Nachbarstadten und Dorfern zugedacht war, dafe sie sich aber von 
diesen bis iiber ganz Galilaa bin sis ol^v xv\v FaHdalav er- 
streckte (1,38.39). Wir wollen damit keineswegs behaupten, diese 
Angabe n iiber ganz Galilaa bin" ziele nur auf die erste 
Missionsrunde ab, und die spatere schon der Periode des sich 
regenden Widerspruches angehorigen Reisen seien hiervon aus- 
geschlossen: Lukas geht iiber die Unterscbeidung von Perioden in 
Galilaa ganz hinweg, weil er die Einleitungsphase gar nicht be- 
achtet ; Markus aber deutet durch seine Verbindung des Lehr- 
inhaltes beider galilaischen Perioden (1,-14. 15) hinlanglich an, 
date er seine rdl-is nicht auf diese Unterscheidung aufzubauen ge- 
denke. < Aber selbst wenn Jesus liber die Nachbarstadte kaum 
hinausgekommen ware, wiirde die Predigt in deren Synagogen 
allein schon so viele Zeit beanspruchen, dafi von den als zur Ver- 
fiigung stehend gedachten zweieinhalb Wochen nichts mehr iibrig 
bleiben diirfte! 

Dabei wird aber doch wohl jedermann gern zugeben, daS 
die Ausdrucksweise : riWev xrjQvoacov el? rag ovvaycoyd? avrcbv efe 
olv\v ri-jv Fcddatav fiir eine solche allerengste Beschrankung kaum 
sprechen wird! Wiirde ferner die Predigttatigkeit der Periode der 
Erfolge Jesu nur die unmittelbarste Nachbarschaft umschlossen 
haben, so ware Jo '4, 45 eine unverstandliche Behauptung. 

Was sind aber dann zweieinhalb Wochen, auch wenn Jesus 
nur die hauptsachlicheren, grofieren Orte damals besuchte? 1 ) 

Geniigt also die Einjahrstheorie schon nicht zum Verstandnis 
von Mk 1,38. 39, so gentigt sie noch weniger, wenn wir an die 
sich anschliefiende Aussatzigenheilung und ihre Folgen 
den ken (Mk 1, 40 45). Dieses Ereignis, das nur Markus und 
Lukas (5, 12 If.) an seinem historischen Platze berichten, wahrend 
es bei Matthaus den Wunderreigen eroffnen mufi (8, 2ff.), ist fiir 
die Einjahrstheorie im hochsten Grade fatal. Der Geheilte erzahlte 
namlich allenthalben das Wunder. Die Sache erregte enormes 
Aufsehen, und es kam soweit, da6 Jesus vor dem Zulauf der Menge 
sich aus den engen Stadten und deren Synagogen zuriickziehen 



!) Ich halte die Einschrankung auf nur groBere Orte darum fur wahr- 
echeinlich, weil Lukas von einem Besuche ttara. nohv xai xco^v im Einklang 
mit Matthaus (vgl. naaas ras nofaig xai rag xwpas Mt 9, 35) erst sehr spat (8, 1) 
spricht und die Erregung einer BuBbewegung im Volke, der diese erste Periode 
diente, ein Betreten jedes einzelnen Dorfes nicht forderte. 
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und in den Weideplatzen (en eQijiuots Tonoig) seinen Au'fenthaltsort 
nehmen muMe, wohin alle kamen, die ihn horen wollten (Mk 1 , 45 ; 
Lk 5, 15f.). Mit dieser Erzahlung ist, ganz abgesehen von den 
,Nachbarstadten', eine Zeit von zweieinhalb Wochen unvereinbar, 
auch wenn wir a? oh\v r^v Fahdaiav gar nicht beachten! Ent- 
weder fand diese Aussatzigenheilung relativ bald statt, dann ist 
die Behauptung, Jesus habe ,,in den Synagogen" gelehrt. un- 
angebracht, da er schon riach etlichen Tagen hinaus mufite in die 
Ode; oder aber sie fand erst nach einer halbwegs nennenswerten 
Synagogenpredigt statt, dann haben die Worte keinen Sinn: ,,Er 
konnte keine Stadt mehr betreten, sondern hielt sich in den ein- 
samen Landstricheh auf, und die Menge kam zu ihrn von alien 
Seiten" (Mk 1,45), denn es blieb ja keine Zeit mehr ubrig fur 
einen solchen Aufenthalt. Wir diirfen eben nicht vergessen, date 
nicht die Obrigkeit gleichzeitig in alien Stadten das Mirakel ver- 
kiinden lieia, sondern dafs es ein einzelner Mann Avar, dem seine 
Dankbarkeit die Zunge loste, ein FuSganger, der die Nachricht 
hinaustrug in die Stadte. 

Wir mogen also die Zeit der judaischen Wirksamkeit oder 
die Periode vom Beginn der galilaischen Wirksamkeit bis zur nachsten 
Festwallfahrt (Jo 5,1) iiberschauen, so bleibt es physisch un- 
moglich , dieses alles zwischen Ostern und Pfingsten unterzubringen. 
Schon Melchior Ganus 1 ) sagte daher mit vollstem Rechte gegen 
jene, welche Jo 5 mit Pfingsten identifizieren: Quae omnia (scl. die 
Ereignisse Jo 1 5) tarn brevi tempore, nisi Christum cursorem 
faciamus, expediri vix queunt. Die Einjahrstheorie bricht somit 
schon iiber den ersten Kapiteln des vierten Evangeliums zusammen, 
und Jo 6,4 ist nur ein weiterer Beweis, nicht aber der Kardinal- 
purlkt unserer Frage. 

Hier gilt es, ein Argument Belsers zu entkraften, das er kiirzlich zu- 
gunsten einer Bereisung Galilaas im Eiltempo geltend machte 2 ) : Da Jesus nicht 
einmal fur die Stadt Kapharnaum mehr als einen einzigen Tag iibrig hatte, 
namlich ,,den Sabbat mit Einschlufi der am Abend desselben sich noch an- 
schliefienden Stunden", und am nachsten Morgen durch nichts mehr zu be- 
wegen war, zuriickzubleiben, so habe dies nur einen Sinn bei der Voraus- 
setzung, daB Jesus nicht bloB an Sabbaten, sondern auch an jedem Wochen- 
tage genug Zuhorer fand,,um in den Synagogen zu predigen. Da ferner die 
Evangelisten aus dieser Periode nur ein einziges Wunder zu berichten wissen 



1) De locis theologicis libri duodecim XI, 6 (Lovanii 1569) pag. 685. 

2) Theologische Quartalschrift XCVI (1914) 12 ff. 
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(Aussatzigenbeilung) und der Bericht der Evangelisten siehe das unauf- 
horliche svdi<6s\ den Eindruck intensivster Arbeit Jesu erweckt, so genugen, 
meint Belser, ,,drei Wochen und einige Tage" sehr wohl zur Wanderung 
durch Galilaa. 

Wie schon gezeigU), ist es grundfalsch, daU Jesus t'iir Kapharnaum 
damals nur einen vollen Tag verwendete; die Berufung der Jiinger fand am 
Freitag schon statt, so muBte Belser kurz vorher betonen 2 ), und dieser 
ging eine Predigttatigkeit vor vielem Volke voraus (,,die Volksschar bedrangte 
ihn" Lk 6, 11). Daraus folgt notwendig, daB Jesus schon mindestens mehrere 
Tage zu Kapharnaum zugebracht hatte. Nur hatte er am Gestade gelehrt und 
die Wunder solange aufgespart, bis er den ersten Samen gestreut hatte und 
sich nun zuriickziehen konnte. 

Ziehen wir somit aus dem Verhalten gegen Kapharnaum fur die iibrigen 
Stadte einen SchlulJ, so kann es nur der scin, daB Jesus auch in diesen 
mehrere Tage zuzubringen pflegte 3 ), zumal er ja nach Kapharnaum immer 
wieder zuriickzukehren gedachte, was anderswo sicher nicht so liaufig der 
Fall war. Die Berufung .auf die Intensitat der Lehrtatigkeit Jesu verschlagt 
gar nichts. Denn das famose eMscos kommt in den spateren Kapiteln des 
Markus mindestens so oft vor wie in dieser Periode (des 1. Kapitels). Ein 
Blick in Bruders Concordanz zeigt es fur Kap. 1 neunmal; davon kominen fur 
diese Periode nur zwei Beispiele (1, 21 u. 29) in Betracht, weil die anderen 
Falle mit dem Tempo des Wirkens Jesu gar nichts zu tun haben. Da wird 
man es denn doch wohl hoehst sonderbar finden, warum Belser trotz des 
nicht seltenen evflecas fiir die spatere Wirksamkeit Jesu plotzlich ganz ver- 
nunftige Zeitlangen zur Verfugung hat! Dort drangt ihn eben kein nahes 
Pfingsten mehr zur Eile! 



3. Kapitel. 

Zwei johanneisclie Zeitangaben (Jo 2, 20 u. 4, 35). 

1. Der Tempelbau (Jo 2,20). 

Itidern ich dieses auch von Berufschronologen viel umstrittene 
Gebiet betrete, verweise ich jene, welche iiber diese Fragen nahere 
Information suchen, einerseits auf Friedrich Westberg 4 ) und 
auf seine Abrechnung mit seinen Kritikern 5 ), anderseits auf die 
Monographien uber die Amtsdauer Christi 6 ). Es ware an sich ge- 



i) BA 17 gibt es denn auch selbst zu ! 2 ) Ebd. 7. 

3 ) Sogar in Sychar hatte er zwei Tage zugebracht! 

4) Die biblische Chronologic nach Josephus Flavius und das Todesjahr 
Jesu, Leipzig 1910. 

5) Zur neutestamontlichen Chronologic und Golgathas Ortslage, Leip- 
zig 1911. 

6) Texte, aber nicht Erklaruug, besonders gut bei Karl Mommert, 
Zur Chronologic . . . 68 ff. 

JJeutest. Abhandl., VII, .13. Hartl, Einj. Wirksarakeit Jesu. 4 
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niigend, zu. zeigen, dafe uns die chronologiscben Angaben des Jo- 
hannes ebensowenig wie jene des hi. Lukas notigen, die Einjahrs- 
oder auch nur die Zweijahrshypothese anzunehmen. Wir sind aber 
in der angenehrnen Lage zu konstatieren, date wenigstens eine 
Zeitangabe des vierten Evangelisten (4, 35) schlechthin eine ein- 
jahrige Amtsperiode Ghristi ausschlieiat, ja im Zusammenhalt mit 
den ubrigen Aussagen der Evangelisten sogar mit der Zweijahrs- 
hypothese unvereinbar ist; dafa aber auch Jo 2, 20 mit der 
Einjahrshypothese nur gewaltsam irgendwie ausgeglichen werden 
konnte. 

Als Jesus seine messianische Wirksamkeit damit eroffnet hatte, 
daft er den Tempel von seinen Schandern sauberte (Jo 2, 13ff.), , 
stellten ihn ,,die Wachter des Heiligtums'', ob dieses Eingriffes in 
ihre Rechtssphare erbost, sofort zur Rede und forderten ihn auf, 
sich fiber den Besitz des Rechtes, sich im Tempel als Herrn zu 
gerieren, gehorig zu legitimieren : Welches Zeichen zeigst du uns 
vor, da da dieses tust?" (2, 18). Wie Jesus spater rnit dern Jonas- 
zeichen, so berief er sich bier schon bei seiner ersten messiani- 
schen Tat auf die kiinftige Auferstehung, weil er eben fiber sein 
Schicksal nicht einen Augenblick im Zweifel war: Ivoare tbv vaov 
TOVTOV, xal ev TQIOIV fipEQaig eyego) avrov (2, 19). Er sagte dies 
zwar, wie Johannes spater wohl aus der Handbewegung des Hei- 
landes schlola, ,,vom Tempel seines Leibes" (2, 21); aber die per- 
fiden Gegner ubersahen dies absichtlich und fasten die Worte von 
der Zerstorung und dem Wiederaufbau des Tempelgebaudes. 
Daher erblicken sie darin eine so himmelschreiende Anmafiung, 
dafi sie ihm dieselbe noch zur Zeit seiner Kreuzigung voll Hohn 
vorhielten und ihm zuriefen: n xaraAvcDv tov vaov xai ev TQIOIV 
fjueQctig olxodop,a)v (vgl. olxodofitj&t'j Jo 2, 20!), o&oov osaviov 
(Mt 27, 40). Urn nun vor alien Zuhorern Jesu vermeintliche Groia- 
sprecherei an den Pranger zu stellen, erwiderten ihm die Judaer: 
xal e sreoiv oiKodo[j,r)d"Y] 6 vaog OVTOG, KOI ov ev TQIOIV 
aurdv; ,,Nicht r J'age, soadern Jahre hindurch, nicht 
drei, sondern 4G Jahre hat man an diesem Tempel gebaut und 
du willst ihn in drei Tagen aufrichten?" Waren die Gegner Jesu 
Leviten und Priester, so begreift sich ihre Entrustung besonders 
leicht; denn Priester waren es gewesen, \velche, 1000 an Zahl, 
eigens in der Steinmetz- und Zimmermannskunstfertigkeit unter- 
richtet worden waren, damit fur den Bau des Heiligtums kein 
Arbeiter verwendet werden mufste, der den Platz der Priester nicht 
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betreten durfte 1 ). Es schien also eine Ungeheuerlichkeit sender 
gleichen zu sein, was Jesus behauptete; wurde ja doch an den 
Aufienbauten immer noch gebaut; erst gut 30 Jahre spater (04 n. Ghr.) 
gait der Terapel als vollendet 2 ). Es ist wohl klar, dafe die Juden 
nicht etwa die Absicht haben mochten, die Bauzeit eher zu klein 
als zu grofa anzugeben. Je grofier die Sum me, desto verwerflicher 
Jesu AnmaSung. Wenn wi'r also diese AuSerung benutzen, um 
auf die Zeit zu schliefaen, in der sie gefallen ist, dann haben wir 
alien Grand anzunehmen, da& die Judiier in ihrer Wut nicht anders 
gerechnet haben, als man bei den Alten allgemein rechnete. Man 
zahlte jedes angefangene Jahr als voiles und jeden Teil eines 
Jahres als ganzes 3 ). Dies vorausgeschickt, wollen wir sehen, in 
welchem Jahre wohl ein Jude um die Osterzeit sagen konnle, da& 
schon 46 Jahre am Tempel gebaut wurde. Flierbei setzen wir 
allerdings voraus, dafi eine merkbare Unterbreclmng der Bauzeit 
nicht eintrat und eine solche auch von den Judaern wohl kaum 
beachtet worden ware. 

Herodes hat den Tempelbau das Jahr darauf begonnen, nach- 
dem ihm Augustus bei s'einem zweifcen Besuche in Syrien be- 
deutende Gebietserweiterungen bewilligt hatte. Dieser Besuch des 
Kaisers fand aber nach Dio Gassius (54, 7) im Konsulate des 
Marcus Appuleius und Publius Silius Nerva (734 a. u.) i. e. 20 v. Ghr. 
statt. Damit stimmt. auch Josephus iiberein, nach welchem der 
Kaiser nach der Schlacht von Actium (31 v. Ghr.), also i. J. 30 
zum er^ten Male Syrien besuc.ht. Von dem zweiten Besuche aber 
sagt Josephus 4 ), dafi er im zehnten Jahre erfolgt sei: eiei dexdicp 
ndfav ek&cov ek ir}v &na.Qyia.v. Das war somit im Jahre 20 v. Ghr. 5 ). 
Nun nahm aber im unmittelbaren Anschlufi daran, also jeden- 
falls schon im folgenden Jahre (19 v. Ghr.) der Ban des Tempels 
seinen Anfang. Mit Riicksicht darauf und auf die Angabe des 
Josephus 6 ), Herodes babe den Tempel zu bauen begonnen im 
18. Jahre seiner Regierung, nimmt man clenn auch gewohnlich an, 
dala, wenn nicht das Jahr 20, so doch gewifa das Jahr 19 v. Ghr. 
als erstes Baujahr zu gelten hat. Herodes trat namlich seine 



' i) Jos. Flav. Ant. XV, 1.1, 2. 2) Ebd. XX, 9, 5.. 

3 ) Siehe hierzu bosonders J. M. Heer, Die Stammbaume Jesu nach 
Matthaus und Lukas, Freiburg i. Br. 1910, G4; Der Katholik. LXXXVII (1907) 
II. 18. 21. 4 ) Jiidischer Krieg I, 20, 4. 

5) Vgl. K. Wieseler, Beitrage, Gotha 1869, 156. 

6) Ant. XV, 11, 1. 

4* 
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Regierung faktisch an im Herbste 37 v. Ghr., nach der Einnahme 
Jerusalems x ), nachdem er schon Ende 40 v. Ghr. in Rom zum 
Konig ernannt wo'rden war 2 ). Somit ware das 18. Jahr das 
Jahr 20 v. Ghr., falls Herodes wirklich im 18. Jahre, also zwischen 
Nisan 20 und 19 v. Chr. begann. Nehraen wir nun an, der eigent- 
liche Ban habe erst nach dem Osterfeste begonnen, so konnte 
als erstes Baujahr erst die Zeit nach Ostern 20 bis fiber Ostern 19 
angesehen werden, oder genauer gesagt, die Zeit vom 1. Nisan 734 
bis 1. Nisan 735 exklusive. Am 1. Nisan 735 (19 v. Ghr.) zahlte 
man schon das 19. Regierungsjahr des Herodes. Denn-,,am 1. Nisan 
ist das Neujahr beziiglich der Konige Israels, dafi man sie danach 
zahle, und fiir die Feste" 3 ). Da also Herodes noeh im 18. Jahre 
den Bau begann nach der an sich naheliegendsten Ubersetzung 
des Textes , so ist derBaubeginn vor dem 1. Nisan 735 (19 v.Ghr.) 
anzusetzen. 

Sornit wurde ein Jude zu Ostern (15. Nisan) 19 v. Ghr. 
(735 a. u.) gesagt haben: Jetzt ist schon .ein Jahr an diesem 
Tempel gebant worden", indem er den Bruchteil vom Baubeginn 
bis Ostern als ganzes Jahr rechnete. Dann aber durfte er zu 
Ostern nach weiteren 45 Jahren, d. i. 735 -f- 45 = 780 a. u. oder 
27 n. Ghr. ohne jede Kunstelei sagen: 46 Jahre ist schon an diesem 
Tempel gebaut worden. Es fiihrt uns daher die Zeitangabe Jo 2, 20 
in das Jahr 27 n. Ghr. Da Jesus nach gewohnlicher Berechnung 
im Jahre 30 starb, so ergibt dies fiir sein offentliches Wirken vier 
Osterfeste oder etwas iiber drei Jahre. 

Nehrnen wir aber an, der Tempelbau habe nicht im Ver- 
laufe des 18. Jahres des Herodes, sondern erst nach Ablauf des- 
selben stattgefunden, indem wir die Worte des Josephus oxno- 
xaidexdrov rfjs 'Hgcbdov f^aoiKeing yeyovorog eviavrov*) so erklaren, 
als stiinde wieder wie XV, 10,3 jzqQeA.'&ovcog, so konnte immer noch 
ein Jude zu Ostern 27 n. Ghr. (780 a. u.) sagen: ,,46 Jahre hat 
man an diesem Tempel gebaut", wenn er so rechnete, wie eben 
zur selben Stunde Jesus gerechnet hat, als er sagte, date er in 
drei Tagen seinen Leibestempel wiedererbauen werde. Jesus starb 
am Freitag, etwa 3 Uhr nachmittags. Er ist auferstanden am 
Sonntag fruh vor Sonnenaufgang. Das sind nach unserer Rechnungs- 
weise etwa eineinhalb Tage oder vielleicht nach popularer Un- 
genauigkeit zwei Tage, niemals drei Tage. Dennoch ist es keinem 

1) Ant. XIV, 16, 4. 2) Ebd. XIV, 14, 5. 

3 ) Mischna, Rosch hasclianah I, 1. 4 ) Ant. XV, 11, 1. 
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Feinde Jesu je eingefallen, den Aposteln vorzuhalten : Jesus hat 
sich geirrt mit seiner Zeitangabe; ein Beweis, dafa jeder Jude ea 
billigte, wenn jernand so rechnete, vvie es Jesus getan hat: Die 
Zeit Freitag von 3 Uhr nachrnittags bis Sonnenuntergang ist der 
erste Tag; von Sonnenuntergang des Freitags bis Sonnennntergang 
des Samstags ist der zweite Tag; die Zeit von Sonnenuntergang 
des Samstags bis zum Morgengrauen (oder Mitternacht?) des Sonn- 
tags ist der dritte Tag: daher ist Jesus wirklich nach(!) drei 
Tagen auferstanden. 

Wenden wir das an auf die Rechnung der Bauzeit des 
Tempels: Selbst. wenn der Bau erst ini Juni oder sogar Spatherbst 
des Jahres 19 v. Ghr. (735 a. u.) begann, so konnten die Priester zu 
Ostern des Jahres 27 n. Ghr. (780 a. u.) mit Fug und Recht sagen : 
aSechsundvierzig lange Jahre ward an diesem Tempel gebaut." 
Denn die Zeit vom Sommer 19 v. Ghr. (735 a. u.) bis 1. Nisan 
18 v. Ghr. (736 a. u.) war das erste Banjahr. Vom 1. Nisan 18 v.Chr. 
(736) bis 1. Nisan (exklusive) 27 n. Ghr. (780 a. u.) sind 44 Jahre. 
Vom 1. Nisan 780 (27 n. Chr.) bis J 5. Nisan 780 ist wieder ein 
Baujahr (genau so, wie Jesus die drei Stunden des Freitags als 
einen Tag rechnete!). Also sind 46 Baujahre voriiber. Wenn 
narnlich Jesus, dessen Tendenz offenbar dahin ging, seine ,,Bau- 
zeit" moglichst kurz anzugeben, jeden kleinsten Bruchteil als voile 
Einheit rechnete, dann darf man sich nicht wundern, wenn auch 
die entrtisteten Tempelhiiter jeden kleinsten Teil als Ganzes zahlten, 
um Jesu ,,Prahlerei" in ihrer vollen Unertraglichkeit zu kennzeichnen. 

Hier ist nur vorausgesetzt, dafs die Priester das Neujahr mit 
1. Nisan, nicht mit dem biirgerlichen Jahresanfang identifizierten ; 
mit Recht, denn fur den Tempelbau empfahl sich die Wahl des 
kirchlichen Jahres nicht minder wie fur Israels Konige und fiir 
die Feste". Wiirde aber der 1. Tischri als Nenjahr zugrunde gelegt, 
so ware das Resultat dasselbe: 

Juni 735 bis 1. Tischri 735 1 Jahr 

1. Tischri 735 bis 1. Tischri 779 . . 44 Jahre 
1. Tischri 779 bis 15. Nisan 780 .. 1 Jahr 

Gesamtsumme 46 Jahre! 

Ich halte diese Berechnung fiir die allein richtige; denn alle 
anderen verstofien gegen die Gewohnheit der damaligen Zeit, die 
uns auch der hi. Paulus eklatant beweist 1 ). Ich halte auch dafiir, 

!) Apg 20, 31; vgl. 19, 8. 10, wobei hoehstwahrscheinlich in v. 10 eben- 
falls nicht voile zwei Jahre zu rechnen sind! 
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date mit Honlheim 1 ) und Pfattisch 2 ) der Baubeginn etwa in den 
Juni 19 zu verlegen ist. Jedenfalls aber ist die Annahme un- 
richtig, data der Ban im Kislev (so Fendt) oder Winter 20/10 be- 
gonnen wurde. In der Regenzeit fangt ein Vernunftiger in Pala- 
stina keinen Bau an 3 )! tJbrigens verschlagt das wenig. Ob der 
Bruchleil eines Jahres grofi oder klein ist, der Jude zahlte ihn 
als ein ganzes Jahr 4 ). 

Ist soinit schon die Annahme sehr gewagt, jenes Wort von 
den 46 Baujariren sei zu Ostern '28 gefallen, so ist der Ansatz 
Ostern 29 ganz unertraglich. 

' Neuerdings versuchte K. A. H. Kellner 5 ) die Chronologie des 
Herodes zu revidieren und bezeicbnet als sein 1. Regierungpjahr 
Nisan 718 (resp. 715) und somit als sein 18. Regierungsjahr 
Nisan 736 bis Nisan 737 (18/17 v. Chr.). So schreibt erS.47. Allein 
Kellner halt offenbar selbst nicht viel auf diese Entdeckung ! Dies 
beweist er S. 262 N. 2, wo er das Jahr 734/35 als 18. Jahr des 
Herodes mit dem Tempelbaubeginn identiflziert, weshalb er unter 
der ausdriicklichen Voraussetzung voller 46 Baujahre das Ostern 
Jo 2, 20 ins Jahr 780 === 27 verlegt. So sehr wir mit diesem 
Resultat einverstanden sein konnen, so glauben wir doch dem 
Beispiele anderer folgen zu diirfen, die Kellners Ghronologie ebenso 
zuriickweisen, wie seine Harmonislik des Lebens Jesu und des 
hi. Paulus auf lauter offenkundigen Fehlern beruht. Fried rich 
Westberg ist gewiS kein Anbeter traditioneller Daten ; aber auch 
er ist trotz Kellner dabei geblieben, dafi der Beginn des Tempel- 
baues in die Zeit von Nisan 19 bis Nisan 18 v. Chr. fiel, nicht 
aber 736/37 = 18/17 6 ). Wenn er trotzdem daraus Ostern 28 als fruhe- 
sten Termin des ersten Pascha Jesu ableitet, so geschieht dies nur, 



i) Der Katholik LXXXVII (1907) II 18 ff. 134 ff. 2) A. a. O. 81 ff. 

3 ) Qui aedificat domura suam impondiis alienis, quasi qui colligit 
lapides suos in hieme. Eccli 21, 9. Ein Bauen im Winter gait somit als 
sprichwortliche Torheit. 

4) Dies hat Jul. Bohmer (Der ohronologische und geographische 
Rah men des Lebensdramas Jesu, in: Z. f. wiss. Th. 52 [1910] 121ft) itber- 
sehen, wenn er vom Baubeginn im Jalire 19 v. Chr. bis Ostern 28 die 
46 Jahre zahlt. Doch halt er es fur moglich, daB den Juden das Jahr 20 
als Baubeginn gait und daher konne auch an das Jahr 27 n. Chr. gedacht 
werden (ebd. 126). Auch K. Endemann (Die ehronologischen Daten des 
Lebens Jesu, Leipzig 1911) hat diese Rechnungsmethode der Juden zu wenig 
beachtet, obwohl er fiir Ostern 27 eintritt (ebd. 23). 

5 ) Jesus von Nazareth und seine Apostel im Rahmen der Zeitgeschichte 
Regensburg 1908. c) gibl. Chronologie 83. 
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weil er die Rechnungsweise der Juderi hier ignorierte. Im iibrigen 
sei nur erwahnt, dafi auch Westbergs Auffassung (S. 86 ff.) vom 
Lebensbilde Jesu auf lediger Willkiir beruht und von positiven 
Theologen ganzlich ignoriert zu werden verdient. 

2. Jo 4, 35. 

Wie Johannes alle Ereignisse des Lebens Jesu ortlich und 
zeitlich bestimrnt Jo 5, 1 bildet genau besehen keine Ausnahme , 
so gibt er auch fur das Gesprach mit der Samaritanerin genau 
den Ort, die Tageszeit und in scheinbar ganz absichtsloser Weise 
auch die Jahreszeit an. Die Jiinger wareri nach Sychar gegangen, 
urn Speise einzukaufen. Zuruckgekehrt forderten sie den Herrn 
auf: Rabbi, manduca (4,31). Jesus aber erwiderte, er habe eine 
andere Speise, namlich die Erfiillung des Auftrages des Vaters 
(32 34), die Sunder zu gewinnen; wahrend bis zur Einbringung 
der irdischen Ernte noch vier Monate seien (35), sei die Ernte fur 
das Reich Gottes schoii vollig reif (ebd.): ov% vjLielg Beyers on en 
rerQdjurjvog eor.iv KOL 6 fieQiojuog eQ%eiai ; Idov Aeyco vfjiiv, 
TOVS oqy&a^juovg vjucbv xal ftedaaod'e rag %a>Qas, on Aevxal eioiv 



tJber den Sinn dieser Worte kann im Ernste kein Zweifel 
sein: Wie der Heiland von der Mahnung der Jiinger, Speise zu 
genieSen (v. 31), Anlafi nahm, von einer Speise ganz anderer Art 
zu sprechen. nach der ihn verlangte (v. 32. 34), so wird ihm der 
Zustand der Saaten (v. 35) zum Bilde flir die geistige Aussaat und 
geistige Ernte (v. 36), ein Vergleich, den er auch im folgenden 
nicht verlaM, wenn er die gewohnlich.en Verhaltnisse der Feld- 
arbeiter zum Typus jener Arbeiter macht, die er in das Arbeits- 
feld seines Reiches senden wollte (v. 37 ff.). Wie also Jesus vor- 
her gesagt hat : Ihr denket nur an irdische Speise, ich aber hungere 
nach einein geistigen Brote (31 34), so fahrt er jetzt fort: Ihr 
sehet nur auf den Zustand der irdischen Saaten ; mein Auge aber 
erfreut sich an eirier kostbareren Saat ; ihr sinnet nur iiber irdische 
Ernte, ich aber zahle die Zeit nach einer hoheren Ernte, nicht 
von Ahren und Halm, sondern vori Herz und Seele. Auf diese 
achtet ihr nicht ! Und doch ist hier der Ausblick ein viel erfreu- 
licherer als bei der vegetabilischen Saat : Bei dieser mufi der Schnitter 
noch vier Monate warten (en TeTQajLirjvog eonv scl. XQOVOS), die Saat 
aber, nach der ich begehre, ist schon reif zur Ernte; schon sind 
Halm und Ahre gebleicht von der Sonne ; d. h. schon sind Herz 
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und Seele der Bewohner dieser Stadt auf eine kurze Kunde 
einer siindigen Frau bin bereit zur Aufnahiue in meine Scbeune, 
in mein Himmelreicb 1 ). 

Aus diesen Worten des Herrn geht klar hervor, daS naeh 
der Schatzung der Jiinger die Saaten no oh vier Monate bis zur 
Ernte brauchten, da& somit damals die Winterzeit zu Ende ging. 
Die Ernte in Paliistina fallt narnlich in die Zeit nach Ostern; am 
2. Osterfesttage wurde die Erstlingsgarbe geopfert. Allerdings ist 
die Reifezeit nicht iiberall gleich, im Bergland spater als in der 
Ebene oder gar im tiefliegenden Jordantal. Aber im allgemeinen 
gilt: In dem Jordantal beginnt die Gerstenernte in der ei'sten 
Halfte des April, in der siidlichen Kiistenebene in der zweiten 
Halfte des April, auf dem Gebirge etwa Mitte Mai oder nocb 
spater. Die Weizenernte folgt vierzehn Tage darauf" 2 ). Nun 
gehort die Gegend von Sychar Sichem keineswegs zur eigent- 
lichen Gebirgslandschaft. In Betracht koinmt hier n.ur die iiberaus 
fruchtbare Ebene el-Machna, die nach der ostlichen Seite des 
Garizim und Ebal zwischen Bergen geschutzt und warm gebettet, 
,,beruhmt ist durch ihren guten Weizen" 3 ). Sie liegt rund 550m 
hoch, hat aber ein warmeres Klima als man nach ihrer vertikalen 
Lage erwarten konnte. Date es sich um Weizenfelder handelte, 
durfte fraglos sein. Diese aber reifen hier gegen die Mitte Mai. 
Da in den gedruckten Behelfen eine spezielle Angabe iiber den 
Erntebeginn gerade von Sychar nirgends zu fmden war, so wandte 
ich.mich im Marz 1913 an den (katholischen) Pfarrer von Nablus, 
P.Giorgio Golubovich, mit der -Bitte, mir mitzuteilen, wann denn 
heuer die Gersten- und Weizenernte erwartet wird und wann sie 
gewohnlich um Sychar, insbesondere in der Ebene el-Maehna 
stattfmdet. Der hochw. Herr hatte die Giite, mir unter dem 10. April 
1913 folgende Antwort zu geben, die ich in wortlicher Uber- 
setzung bringe: 

,,In Beantwortung Hires sehr geschatzt6n Schreibens voin 17. Marz habe 
ich die Ehve, Ihnen mitzuteilen, dafi in der Umgebung von Naplus die Ernte 
der Gerste gleich der des Korns (= Weizens) verschieden ist. Gegen die 
Ebene am Meere, wie zu Betlid, wird man die Gerste binnen 20 Tagen (also 



!) Wenn BA 16 mit Le Camus den evident iibertragenen Sinn derWorte 
fovxal eiaiv JIQO; -dsQiapov in dem buchstablichen Verstande nimmt, so konnte 
Belser gar nicht mehr drastischer zeigen, wie verzweifelt es um seine Lage 
steht ! Im Grunde wird er wohl selbst nicht erwarten, daB jemand dagegen 
ein Beweisveri'ahren fur notig erachten werde. 

2) H. Guthe, Palastina 1908, 45. 3) H. Guthe, ebd. 64. 
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Ende April, Anfang Mai), das Korn binnen 36 Tagen (also Mitte Mai) ernten. 
Zu Machna bei Kafar-El-Kalin wird die Gerstenernte gegen das Ende des 
laufenden Monates April statthaben ; der Weizen gegen die Mitte des 
Mai (was den ersten Tagen des Mai nach dem Julianischen Kalender ent- 
spricht). Im allgemeinen fangt die Gerstenernte in diesen Gegenden hier an- 
fangs Mai, 14 Tage nachher jene des Weizens an. Es existiert ein arabisches 
Sprichwort: ,Im Mai nehmt die Sichel und mahet.' Gegen die Mitte des Mai 
sieht man alle Ebenen der Umgebung von Naplus bevolkert von Mahern, 
und das dauert 14 Tage lang." 

Diese Zuschrift eines Ortskenners bestatigt also fiir die Gegend 
um Nabulus im allgemeinen, dafi die Ernte des Weizens Mitte 
Mai beginnt 1 ), dafi aber die Ernte in der Ebene el-Machna schon 
vor Mitte Mai einsetzt, etwas friiher als in der sonstigen Umgebung. 
Daher entspricht es der Situation nicht, mit Belser die Jiinger sich 
wundern zu lassen iiber die Verspatung der Ernte, sondern die 
Jiinger durften vielmehr gesagt haben: ,,Da schaut! Hier sind sie 
aber fruh dran! Vier Monate noch und es ist die Ernte." So 
kniipft sich dann glatt die Antwort Jesu an: Ihr meint, vier 
Monate noch, und die Ernte sei da? Nein, ich sage euch (tyw 
ware hier wirklich vollig unangebracht !), die Saat ist soga'r schon 
re if zur Ernte! 

Wir haben ,daher an eine relativ fruhe Zeit zu denken! Die 
Jiinger setzten den Erntebeginn schatzungsweise bald an, etwa 
Anfang Mai, und erhielten so eine Zwischenpause von rund vier 
Monaten. Daher mochte das Wort zu Anfang Februar 2 ) gefallen 
sein, friihestens Ende Januar, sicher nicht im Dezember, trotz der 
Autoritaten. 3 ), die sich fiir diesen Monat ausgesprochen haben. 
Dafi wir eher an den Februar als an den Januar zu denken haben, 
erfordern auch die klimatischen Verhaltnisse Palastinas: Solange die 
Regenzeit nicht voriiber ist, ist an eine grofaere Reife schwer zu denken. 

Der Grand, warum man so oft den Dezernber als Ausgangs- 
punkt jener Berechnung der Jiinger angesehen hat, ist ein zwei- 



!) Vgl. dazuTh. Zahn, Das Evangelium des Johannes 4 , Leipzig 1912, 256. 

2 ) Der Alte zahlte namlich also: Februar, Marz, April, Mai macht 
zusammen vier Monate. 

3) Knabenbauer, Evangelium secundum Joannem2 186: Messis 
autem peragebatur intra pascha et pentecosten ; tempus itaque tune erat intra 
menses novembrem et decembrem (ita iam Card. Hugo, Patritius). Fiir den 
Dezember zitiert er Jansenius, Baronius, Schegg, Schanz, Fillion, Corluy, 
WeiB, Keil. Dazu kommt Chemnitius (Proleg. c. 4), Godet, Luthard-Zockler: 
,,Mitte Dezember"; Tholuk: ,,November oder Dezember"; B. WeiB, Leben 
Jesu I 4 403: ,,unwiderleglich" im Dezember; ,,hyemis tempore" Petrus 
Comestor (Hist. Evangelica c. 58), ebenso Thomas Aq., Cajetanus. 
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facher. Erstens wollle man den scheinbar inhaltslosen Aufent- 
halt in Judaa moglichst kurzen. Es fiel schwer, dafiir voile drei 
Vierteljahre anzunehmen; es lautete imraer noch ertraglicher, acht 
Monate anzugeben. Dieser Grund fallt fur uns ganzlich weg, wie 
wir noch klarer erortern werden. Ein Vergleich rait der Lehr- 
dauer in den anderen Landesvierteln empfiehlt uns vielmehr, die 
judaische Wanderperiode ziernlich weit auszudehnen. Die zweite 
Ursache einer Friihdatierung des Gespraches am Jakobsbrunnen 
ist die Rechnung nicht von der faktischen Erntezeit,. sonderh von 
der Opferung .der Erstlingsgarbe, die zu Ostern stattfand. Da man 
Ostern durchschnittsmafiig an den Anfang April verwies und uber- 
dies iibersah, da der Alte, speziell der Jude, beim Zahlen nie 
nach riickwarts, sondern stets nach vorwarts abrundete, so kam 
man erwiinschterweise bis in den Dezember zuruck, sogar 
noch vor den Beginn der Regenzeit l ). Allein von der Erstlingsgarbe 
bis zur Ernte ist in Palastina eine, je nach der Hohenlage ver- 
schiedene, meist lange Zeit. Es ist daher falsch, den Ernteanfang 
einfach mit Ostern zu identifizieren. Sogar der Januar kann bei 
der Zahlweise der Alten kaum ernstlich in Frage kommen. 

Dafa man bei der Bernessung der Erntezeit sich ni.cht an den 
Festkalender, sondern an den Stand der Saaten 2 ) hielt, zeigt iibri- 
gens auch die Redeweise des Heilandes: ,,Sehet an die Felder, 
daS sie schon weifi sind zur Ernte" (Jo 4, 35). Uber den faktischen 
Beginn der Ernte diirfen wir aber anderseits anch wieder nicht 
hinausgehen. Denn wenn sich auch in jenem Lande die Ernte oft 
lang hinzieht, sovvohl wegen der gunstigen Witterungsverhaltnisse 
als auch infolge des Mangels an Arbeitskraften 3 ), so dauert sie 
doch gewohnlich in ein und derselben Gegend nur 14 Tage 4 ), ab- 
gesehen davon, dafi die Arbeitsfreudigkeit und Bevolkerungszahl 
zur Zeit Ghristi eine ganz and ere war als in den gegenwartigeri ver- 
1 otter ten Verhaltnissen. Auch fallt es niemand ein, die Zeit bis zur 
Ernte nach dern Augenblicke zu berechnen, wann der letzte Nach- 
ziigler zugreift, sondern jedermann zahlt bis zur Getreidereife. 

Somit fand die Szene bei Sychar Anfang Februar 
statt, sicher nicht viel spater, aber auch kaum friiher. Selbst 
wenn man den Termin mit der Gerstenernte identitizieren wollte 



1) Vgl. P. Schanz, Commentar iiber das Evangeliura des hi. Johannes, 
Tubingen 1885, 215 f. 

2 ) Erfreulicherweise erkennt auch BA 28, allerdings zu Lk 6, 1, diese 
Wahrheit an. 3) H. Guthe 45. 4) giehe oben S. 57. 
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(Ende April, Anfang Mai 1 ), diirfte man nicht iiber Ende Januar 
zuriickgehen. 

Zu Ostern hat Jesus Jerusalem betreten. Bald darauf ver- 
legte er seine Wirksamkeit ins judaische Landgebiet, zog von Ort 
zu Ort und Stadt zu Stadt, wie spater in Galilaa, Dekapolis und 
zuletzt in Peraa (vgl. Lk 13,22!) und wirkte hier mit grofiem Er- 
folge, so zwar, daS er noch im letzten Halbjahr, freilich nach Ab- 
fall der Galilaer, einen GroSteil der Jiinger in diesem Lande hatte 
(Jo 7, 3), besuchte sicher zu Pfingsten und Laubhutten Jerusalem, 
obwohl die Evangelisten dariiber nichts Bernerkenswertes mitzuteilen 
wufalen denn in Judaa war Jesus zurn Besuche aller drei Haupt- 
feste verpflichtet wie jeder andere , nnd z'og sich nach Ablauf 
der Regen- und Sturmperiode, in seiner Sicherheit gefahrdet, nach 
Galilaa zuriick. Gut drei Vierterjahre hatte er fiir ,,sein Vaterland" 
gearbeitet; niemand konnte sich entschuldigen, daft er die Stimme 
des Messias nicht gehort hatte, niemand hat ihm daher jemals 
dariiber Vorwurfe gemacht. 

Gegen diese Berechnung sind der Hauptsache nach drei 
nennenswerte Schwierigkeiten erhoben worden. 1. Jo 4, 35 sei 
nur eine sprichwortliche Redeweise und somit als Zeitangabe un- 
brauchbar. 2, Es sei nicht gesagt, dafa noch eine w viermonatliche" 
Zeit bis zur Ernte sei, sondern es sei ein viermonatliches Getreide 
vor der Ernte. 3. Es handle sich nicht urn Winter-, sondern urn 
Sornmersaaten. 

Alle drei Einwande sind hinfallig. 

Der ersto ist heute so gut wie preisgegeben, auch von An- 
hangern der Einjahrshypothese. Es ist ja nur allzu klar, dafi Jesus 
sich nicht gegen .ein Sprichwort wendet, sondern gegen eine ge- 
legentliche Bemerkung der Jiinger. Das zeigt schon der Gegen- 
satz vjuels Myers idov Hyu> vfilv. Wo Jesus an ein Sprich- 
wort erinnert, bezeichnet er es als solches (4,37). Auch hat 
sich nirgends eine Spur ernes solchen Sprichvvortes erhalten. 
Endlich ware auch im Oiient ein Sprichwort: ,,Noch vier Monate, 
dann die Ernte" ganz sinnlos, da von der Aussaat bis zur Ernte 
nicht vier, sondern sechs Monate verstreichen, ein anderer terminus 
a quo aber nicht angegeben werden konnte 2 ). Schon Schanz 3 ) 
macht zudem darauf aufmerksam, dais auch die Verschiedenheit 
der Saatreife je nach der Hohenlnge einer Bildung solch eines 
Sprichwortes ,,jede Basis" entzieht. 

i) Oben S. 57. 2) go auch. BE 143. 3) A. a. 0. 215. 
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Vollig verfehlt ist die Erklarung, welche Power in der Zeit- 
schrift Dublin Review XXIII (1890) 351 67 vorgeschlagen hat, 
man musse zu dem Adjektiv TeiQajuyvos nicht %QOVOQ, sondern 
euro? erganzen, woraus sich der Sinn ergeben wiirde: Ihr haltet 
dieses Getreide fur eine Viermonatsfrucht? Nein, sie ist schon 
reif zur Ernte. Ware die Variants rsTQa/urjvov urspriinglich, so 
ware diese tibersetzung von vornherein unmoglich. Allein rer@- 
juyvos ist sicher echt und ersteres eine Korrektur zur Erleichterung 
des Verstandnisses. Aber auch so ist diese Ansicht ausgeschlossen. 
Denn erstens miifite wohl eu getilgt werden gegen die uberwiegende 
handschriftliche Bezeugung, da en auf die Zukunft, nicht auf die 
Vergangenheit, zu weisen pflegt. Zweitens wiirde die Emphase, 
mit welcher Jesus sagt: ,,Siehe, ich sage euch, erhebet eure Augen 
und sehet, dafi die Fluren schon reif sind zur Ernte", geradezu 
komisch wirken, wenn er nur hatte sagen wollen, dafi sie denn 
doch sicherlich schon langer als vier Monate stehen. Endlich zeigt 
der Zusatz xal 6 ftsQiojuog eg^erai ganz klar, da6 die Jiinger bei 
ihrer Zeitangabe nicht die Vergangenheit, sondern die Zukunft im 
Auge haben: und dann korarat die Ernte". Zu iibersetzen: ,,und 
doch kommt die Ernte schon", geht nicht an, weil dann eine 
Adversativpartikel oder doch ein fjdrj oder ein anderes Wort (etwa 
fjxei) nicht zu entbehren ware. Ubrigens ist mit dieser Auffassung 
fur die Einjahrshypothese nichts gewonnen. Denn vier Monate 
nach der Saat ware Februar, nicht aber Anfang Mai, jedenfalls 
die Zeit vor Ostern, somit eher eine Verscharfung der Schwierig- 
keiten der Einjahrshypothese als eine Verminderung derselben. 

Von ernsterer Bedeutung ist an sich die Behauptung Belsers 
nach van Bebber , es handle sich hier nicht um Wintergetreide, 
sondern um Sommersaaten. Allerdings erscheint diese Voraus- 
setzung auf den erst'en Blick schon als Ausflucht und Notbehelf. 
Allein solange auch nur eine blofie Moglichkeit besteht, dais 
es sich urn Sommersaaten handeln konnte, haben wir mit dieser 
Eventualitat immerhin zu rechnen. Es besteht jedoch in con- 
creto auch nicht einmal eine schlechthinnige Moglichkeit, dafa 
wir an Sommersaaten denken konnten. Dafi freilich solche vor- 
kommen mochten, wenn auch nur in selterien Ausnahmefallen, 
wollen wir nicht bestreiten. Dazu braucht es nicht einmal des 
Zeugnisses des Strabo 1 ), der fiir Nordafrika solche verburgt; das 



XVII, 831. 
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fordert schon die verniinftige Erwagung, date man bei der ersten 
Moglichkeit, die sich hot, sicherlich nicht wird verabsaumt haben, 
neuerdings zu saen, soweit die Vorrate reichteri, falls infolge Aus- 
bleibens des Friihregens das Wintergetreide versagt hatte. Dazu 
bedarf es auch nicht einmal des Hinweises auf 780 781 als 
Jobeljahr 1 ). 

Aber das ist vollig ausgeschlossen, dafe in der ersten 
Woche (richtiger Mitte) Mai, in welcher nach Belser jenes Wort 
gesprochen wurde, ein Getreide auf den Feldern um den 
Jakobsbrunnen stand, welches noch vier Monate bis zur 
Ernte hatte, mag man an ein eigentliches Sommerkorn oder 
verspateten Winterweizen denken. Das Sommergetreide braucht 
wenig Zeit zwischen Saat und Ernte, wachst sehr rasch und heifat 
nicht umsonst nvQog TQIJUYJVOZ, triticum trimestre, Dreimonatskorn. 

Es miifite somit damals bei Sychar erst Saatzeit gewesen 
sein, wenn die Jiinger auch nur ,,in runderZahl" sagen konnten: 
In vier Mohaten ist die Ernte. Nun bedenke man: S.ogar in 
unserem Klima wiirde ein anfangs Mai gesates Getreide unter 
der Glut der Sonne vollig verderben, falls auch nur drei Wochen 
kein Regen fiele. In Palastina aber wiirde sogar ein Getreide, 
das, wann immer gesat, aber doch Mitte Mai noch so zart ware, 
da& es erst nach drei bis vier Monaten, also im August zur Reife 
kame, das Schicksal jener Sarnenkorner teilen, von deneh es 
heiM: sole autem orto aestuaverunt et aruerunt Mt 13, 6 2 ). Denn 
,,die letzten Regengiisse fallen ... in der ersten Halfte Mai. Von 
da ab kann man in Palastina seinen Regenschirm . . . zu Hause 
lassen; es regnet nun funf bis sechs Monate lang keinen 
Tropfen! Ein Sonnenschirm tut eher not; denn die Sonne sendet 
ihre Strahlen tagein tagaus mit zunehniender Kraft ins Land ; 
nur selten triibt sich der Himmel zu Dunstwolken, die die Sonnen- 
strahlen nicht durchlassen. Das Getreide auf den Feldern (NB. hoch- 
gewachsene, kraftig entwickelte Wintersaaten !) farbt sich rasch, 
zuerst wird die Gerste gelb, dann der Weizen. Die Blumen ver- 
schwinden aus dem grunen Gewand, das der Fruhling lose um 
das Land geschlungen hat, und schliefalich wird das Gewand selbst 
zerfetzt. und braunlich; denn die Sonne verbrennt es . . ." Es 
dauern nur ,,die derben Gewachse", ,,eine Menge von Disteln", 



BE 145; van Bebber, Bibl. Chronologie 169 ff. 

Vgl. hierzu auch Moske, Der katholische Seelsorger 1907, 556. 
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M der Alant", ff Dornbftsche und Dornbaume in Unzahl" 1 ). Dale 
unter solchen Umstiinden ein anfangs Mai gesater Weizen zur 
Reife kommen und Frucht bringen konnte, ist absolut unmog-. 
Hch, und dais jemand in einem Hungerjahr seinen letzten Vorrat 
von Weizen dem sicheren Verdorren aussetzen wollte, ist aus- 
geschlossen. Iiu iibrigen moge man sich vergegenwartigen, was 
das heiM, wenn in der zweiten Woche Mai jemand sagt: In vier 
Monaten ist Ernte ! Im August also sollte ein Getreide in Pala- 
stina erst erntefahig werden? Solches ware in unseren Gegenden 
in Gebirgslage der Fall, aber im HI. Lande ist dieses rein unmoglich. 

Zu allem Ungliick hat BE 193 eine Zuschrift des Direktors 
Schmidt (Jerusalem 11. April 1904) veroffentlicht, die seine Be- 
rechnung ganzlich widerlegt, ohne dai B. dies zu ahnen scheint. 
Die Episode des Ahrenpfluckens der Jiinger (Lk 6, 1 ff.) mufe er in 
die Zeit nach Pfmgsten 29, etwa Mitte Juni" verlegen. Da liefe 
er sich von dem genannten Rektor die Bestatigung geben, dais 
n die Moglichkeit, noch in der ersten Halfte des Juni 'durch Saat- 
felder zu gehen, da ist, weil um. diese Zeit immer noch da und 
dort stehen gebliebenes Korn sich findet." So erfreulich dies fur 
-Lk 6, 1 sein mag,, so todlich ist es fiir Belsers Erklarung von 
Jo 4, 35. Schmidt schreibt namlich der Wahrheit gema.6: ,,Die 
Ernte der Winterfruchte tritt in Palastina, abgesehen von dem 
sog. Ghor, in der ersten oder zweiten Halfte des Monats Mai ein, 
die der Sommerfruchte im Juni oder Anfang Juli" (also nicht im 
August!). Rechnen wir ferner vom Ende Juni vier Mbnate zuriick, 
so. kann das Wort: Noch vier Monate und dann die Ernte" 
(scl. der Sommersaaten) nur im Miirz oder spatestens im April 
gefallen sein, also unmoglich im Mai. Das geniigt aber, um die 
Einjahrshypothese auszuschliefien, da die Riickreise aus Judaa vor 
Mitte Mai nicht gewesen sein kann. Zahlen wir von Anfarig Juli 
zuriick, so bleibt nur der April iibri'g und die Einjahrshypothese 
ist wieder. gerichtet. 

Somit ist es iiber alien Zweifel erhaben, daft wir in Jo 4, 35 
eine ganz unmi&verstandliche Zeitangabe besitzen: Es war der- 
Winterregen voruber, (Ende Januar oder) Anfang Februar. Wir 
erwarten ja auch notwendig, genial der Gewohnheit des vierten 
Evangelisten, eine Angabe der Jahreszeit. Gibt er eine solche 
nicht mit eigenen Worten, so setzt er offenbar voraus, dafs es 
dessen nicht bedarf und daJ& ein verstandiger Leser aus dem Be- 

i) H. Guthe, a. a. O. 42. 
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richte selbst sich richtig orientieren kann 1 ). Anderswoher aber 
als aus 4,35 ist dies unmoglich, also mufa dieser Vers diese Auf- 
gabe haben, mufi somit eindeutig sein und kann daher nur von 
Wintersaaten handeln. Auch aus dieser Erwagung geht hervor, 
dafa an jene an sich schon imwahrscheinliche Ausflucht nicht zu 
denken ist. 



4. Kapitel. 

Das ftinfzelmte Jalir des Kaisers Tiberius (Lk 3, 1). 

Lukas be gin lit seirien Bericht vom Qffentlichen Leben Jesu 
init der Erzahlung der Tauftatigkeit des Johannes, also mit dem 
Anfang w der Verkundigung des Retches Gottes", mit deren Er- 
wahnuhg er auch sein Doppelwerk schliefet (Apg 28,31: JC^QVOOCOV 
rrjv fiaodeiav TOV ftsov). Der Evangelist fuhlte also die Kunde vom 
Reiche Gottes als etwas so Epochemacherides, da& er sie wie einen 
Markstein an Stirn und Ende seiner beiden Biicher setzen wollte, 
urn so denselben den Gharakter eines einheitlichen Werkes auf- 
zupragen. Aus eben dieser Einschatzung der ,,frohen Kunde" er- 
klart sich daher ganz ungezwungen, warum er denn gerade den 
Beginn dieser Verkundigung in so seltener Weise weltgeschichtlich 
fixieren wollte, wahrend er fur kein spateres Datum mehr, auch 
nicht einmal f(ir den Tod des Herrn, dessen Darstellung er doch 
vveit grofseren Raum widmete, eine annahernd bestitnmte Angabe 
bietet 2 ). 

Indem man nun die Bedeutung des Anfanges der frohen 
Kunde vom Reich zu wenig wurdigte, stiefa man sich daran, da& 
Lukas wohl fiir den Amtsanlritt des Vorlaufers, aber nicht mehr 



!) Es haben denn auch schon die altesten Vater diese versteckte Zeit- 
angabe verstanden ! 

2 ) Es entspricht auch wirklich dem Geiste jener Zeit, in der das ,,Evan- 
gelium" noch als etwas ganz Jungos im BewuBtsein aller war, viel besser, 
daB man fragte; ,,Wann begann diese Gnadenzeit?", statt zu untersuchen, 
wann jener Akt erfolgte, durch den Christus sein Work in dessen erstem 
Stadium beendete, da man ja auch noch nicht erkannte, daB darnit die 
Heilsgeschichte fiir Jahrtausende hinaus einen gewissen AbschluB gefunden 
hatte. In der nahen Erwartung des absoluten Endes hatte das Datum des 
Endes des eraten Stadiums kein Interesse. Da man den SchluBpunkt nahe 
wahnte, interessierte das ,,seit wann", nicht das ,,bis wann" der vergangenen 
Periode ! 
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fur die Taufe des Messias selbst oder dessen Amtsantritt am ersten 
Osterfeste ein Datum bietet, das auch nur entfernt einen Vergleich 
aushalt mit der feierlichen Formel: "Ev e> 6e nevTexaidsxdrco TVJG 
^ysjuoviag Tifisgiov KaioaQO? . . . eyeveto gfjjua fteov em "Icodvvrjv TOV 
Za^aqiov vlbv f.v rfj eQqjucp. 

Am einfachsten hat sich R. v. Kralik 1 ) geholfen: ,,Unser 
Datum bezeichnet nicht den Anfang der Predigt des Johannes, 
sondern die Tanfe Christ! ; denn das Wort des Herrn, das iiber 
Johannes ... in der Wiiste erging, war nicht etwa seine gottliche 
Berufung, sondern eben jene bekannte Stimme bei der Taufe, kraft 
welcher Johannes die Gottlichkeit Jesu bezeugen konnte ..." Es 
ist" schade, daBs dieser originelle Einfall mit dem Texte nicht ver- 
traglich ist. Schon bei den alten Propheten bezeichnet die Phrase : 
'Eyevezo Qfjjua fieov eni zunaehst die Erofmung der prophetischen 
Sendung bzw. die Ertetlung einer neuen Sendung 2 ), nie aber ein 
gottliches Zeugnis. Daher ist auch Lk 3, 1. 2. von der Erstlings- 
iibertragung der prophetischen Sendung zu verstehen, besonders 
da unsere Stelle mit Ez 1,1 3 eine auffallige Ahnlichkeit aufweist, 

Fragen wir dann den Kontext, so ist jede andere Moglich- 
keit ausgeschlossen. Denn auf dieses Q-fj/jia hin und in Ausfiihrung 
desselben (KO.I) erfolgte der Antritt des Prophetenamtes durch 
Johannes: rjk&ev sis ndoav rrjv nEQi^coQov (Lk 3, 3). Die dort geschil- 
derte Tatigkeit wird als Heroldsberuf (xrjQvoocov) bezeichnet; also 
mufite Johannes dazu bestellt worden sein. 

Dagegen ist von jener Stimme vom Himmel (3, i22) erst nach 
einer ungewohnlich ausfiihrlichen Schilderung (3,318) des Lehr- 
inhaltes der Tauferpredigt und Erwahnung seiner Einkerkerung 
(3, 19f.) die Rede; sie kann also in 3, 2 gar noch nicht gemeint sein. 
Es ist iibrigens schon an sich klar, dafa das Auftreten des Taufers 
einer Motivierung bedurfte. Diese kann nur in syevero ^/.m . . . 
gefunden werden. Allerdings sagen uns Lukas und seine Vor- 
ganger nicht, worin denn jene Erstlingsoffenbarung und Sendung 
des Taufers bestand. Das erfahren wir aber geniigend vom vierten 
Evangelisten, der uns aus des Taufers Mund berichtet, date Gott 
ihm ein Zeichen verheifien habe, woran er den Sohn Gottes er- 
kennen werde: das Herabsteigen des HI. -Geisies und Bleiben des- 
selben, und dais Johannes eben auf Grund dieser Verheifiung die 
Tauftatigkeit (iberhaupt begonnen habe (Jo 1,31 34). 

!) Jesu Leben und Werk, Kemp ten und Munchen 1904, 163. 

2) Z. B. Jer 1, 3. 4 ; 2, 1 ; 7, 1 ; Ez 1, 13 ; 6, 1 ; 7, 1 ; 8, 1 u. a. 
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Man konnte freilich die Schwierigkeit auf eine andere Weise^ 
etwa damit, erklaren wollen, dafo Lukas in seinen geschriebenen 
Quellen nur fur den Anitsantritt des Tftufers, nicht aber fur die 
Taufe Jesu eine Zeitangabe gefunden habe. Wenn namlich- seine- 
Quelle eine Schrift war, die aus den Kreisen; von Johannesjungern 
stammte. deren es noch im Jahre .54/55 sogar zivEphesus mehrere 
gab, so ware eine genaue Fixierung speziell der Taufertatigkeit, in 
dieser Quellschrift zu begreifen. Daft aber Lukas, na'chdem er fur 
den Beginn der Tauftatigkeit des Johannes solch ein genaues Datum 
aufnahm, iiber den Amtsantritt des Heilandes selbst. nur die sehr 
beilaufige Angabe bietet, Jesus sei damals w etwa 30 Jahre -alt" 
gewesen (3, 23), lielae sich nicht erklaren, \venn er nicht voraus- 
gesetzt hatte, dafi in das Jahr des Auftretens des Ttiufers auch 
die Taufe Jesu hineinfiel. Somit ist das 15. Jahr des Tiberius 
auch das Jahr der Taufe Ghristi. 

. Tiberius wurde Alleinherrscher nach clem Tode des Augustus, 
welcher am 1.9. August des Jahres 14 erfolgte. Der feierliche 
Senatsbeschlufi iiber den Regierungsantritt des Tiberius verzogerte 
sich etwas infolge der Verhandlungen iiber den verstorbenen Impe- 
rator, und somit fallt der Regierungsantritt des- Tiberius im streng- 
sten Sinrie erst etwa in den Anfaug Oktober 14 ^^ Das 15. Jahr 
der Alleinherrschaft des Tiberius lauft demnach vom.19. August bxw. 
Anfang Oktober 28 bis 29 n. Ghr., oder richtiger, da man die 
Regierungsjahre der Kaiser mit den Kalenderjahren identifizierte, 
vom 1. Januar bis 31. Dezember 28 n. Ghr.. Diese Angabe ist je^ 
doch unvereinbar mit der. Notiz es Johannesevangeliums iiber. die,. 
46 Tempelbaujahre, nach welcher das 1. Osterfest: Jesu schbn im 
Jahre 27, spatestens 28 stattgefunden hat. . .-: 

Man. kann dieser Schwierigkeit nicht damit ausweichen,-da,f3 
man einen Widerspruch zwisfhen dem dritten und vierlen Evan-- 
gel ium statuiert. Sie ist ja auch unvereinbar mit der Angabe des 
dritten Evangeliums selbst, wonach Jesus zur Zeit der Taufe ,,etwa 
30 Jahre alt war" (Lk 3,23). Denn so dehnbar dieser Ausclruck 
ist, das Jahr 28 oder gar 29 kann er nicht mehr bedeuten.. Jesus 
ist namlich noch zu Lebzeiten des Herodes . geboren. Dieser aber." 
starb vor Ostern des Jahres 4 v. Ghr., wie bisher weitaus 



!) Siehe hierzii bes. W. Zuuipt, Das Geburtsjahr Christ i, Leipzig 1869, 
286ff.; J. H. Friedlieb, Das Leben Jesu Christ! des Erlosers, Miinster i. W. 
1887, 301 ff. 

Neatest. Abhandl. VII, 13. Hartl, Einj. Wirlcsamkeit Jesu. 5 
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wiegend angenomrneri wurde 1 ). Somit wiiren nach antiker Zahl- 
weise funf Jahre vor nnd 28 bzw. 29 Jahre nach Ghristus zu 
rechnen und Lukas hatte sagen mtissen: Jesus begann sein Lehr- 
arnt mit etwa 33 bzvv. 34 oder abgerundet 35 Jahren. Ware 
Jesus tatsachlich damals schon im 34. Lebensjahre gestanden, so 
hatte Lukas unmoglich woel hcov TQidxovra schreiben konnen. 
Brachte er namlich fur ein Ereignis iiberhaupt eine Zeitangabe, 
dann jedenfalls eine solche, welche auch etwas sagt, nicht aber 
eine solche, welche im Vergleich zur genauen Angabe 3, 1 urn so 
nnsicherer 1st, als er ja das Geburtsdatum Christi nur beilaufig 
an.egeben hatte. Denn Lukas besafi vorziigliche Quellen iiber 
diesen Zeitmoment: nicht blofi die Mutter Jesu, sondern auch 
Apostel, fur welche selbst kurze Zeit auf dieses Ereignis bin die 
entscheidende Wendung ihres Lebens, der AnschlnS an Jesus, am 
Jordan eintrat. 

Wollen wir somit Lukas nicht mit sich selbst und nicht mit 
dem vierten Evangelium in Widerspruch bringen, so miissen wir 
wohl oder iibel annehmen, er zahle die Jahre des Tiberius nicht 
voin Datum der Alleinherrschaft, sondern vorn Antritt seiner Mit- 
regentschaft an. Die einwandfreie Autoritat des Lukas, der aus- 
drucklich von sieh sagt (1, 3), er sei allem von Anfang an, d. h. aus 
erster Quelle, genau nachgegangen, sich auch tatsachlich als vor- 
ziiglicher Kenner der ntl Zeitgeschichte in seinen beiden Buchern 
erwiesen haf, wiirde Mr sich allem hinreichende Berechtigung 
bieten fur die Annahme, dafa er auch an dieser Stelle, auf welche 
er doch soviel Gewicht legt, keinem Irrtum erlegen ist, dafe 
wir somit voraussetzen miissen, er rechne nicht von der Allein- 
herrschaft, sondern von dem Tage an, an welchem Tiberius zum 
ersten Male eine tfyeftovta innehatte, und das ist der Anfang des 
Jahres 12 n. Ghr. 

Es gehort ein Mut dazu, die Zahlung von der Mitregent- 
schaft an im Ernst in Rechnung zu ziehen. Belser, . um ein 
Beispiel zu nennen, be/eichnet sie schlechthin als n beruchtigt" 2 ), 
Os w. Gebhardt 3 ) vervvirft sie. Andere spotten iibei' die ,,Kronprinzen- 
iira" : Es ist aber keine Kronprinzen-, sondern eine wirkliche 
Regenten-, wenn auch Mitregentenara! 

!) Was Westberg gegen diese Annahme vorbringt, scheitert schon an 
der Jahreszeit. Ebenso hat Kelluer (a. a. O. 18ff.) bisher noch keine Zu- 
stimiuung zu seiner Chronologic gefunden. 

2) Theologische Quartalschrift 1915, 605. 

8) Das Datum der Kreuzigung Christi, Berlin 1914, 3. 
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,,Nach Suetonius (Tib. 21) wurde clurch die Konsuln ein Ge- 
setz gegeben, daft Tiberius die Provinzen gemeinsnm mil Augustus 
verwalten sollte. Wie wir aus Vellejus (Hist. rom. 2, 121) wissen, 
erhielt dadurch Tiberius (auf eigenen Wunsch des alternden Augustus) 
gleiche Rechte wie Augustus in al'en Provinzen und beini Heere, 
also auch in der kaiserlichen Provinz Syrien *). Diesein Sach- 
verhalt entspricht es, date ihn Tacitus (Ann. 1,3) collega imperil 2 ) 
nennt" 3 ). Auch auf dem Monuinentum Ancyranum ist nach 
Wieseler zu lesen : Tertium consular! cum imperio lustrum con- 
lega Tiberio Gaesare fllio meo feci. Zwei Jahre vor des Augustus 
Tod hei&t Tiberius bei Plinius (Hist. nat. 14, 22), Sueton (Tib. 42), 
Tacitus (Armal. 6, 2) princeps, und Nymphaios, ein Freigelassener 
des aus Lk 3, 1 bekannten Tetrarchen Lysanias von Abilene, er- 
richtete eine Inschril't: VJIEQ rfjg TCOV KVQICOV 2?.fiaoTayv ocoziiQtag 4 ), 
gleich'wie Ovid (Trist. 4, 2) von beiden Gasaren (uterque Gaesar, 
Caesares) spricht. 

Wichtiger ist die Inschrift eines Tempels in Apollonia in 
Phrygien-Pisidien mit derTitulatur: TtfteQicp KaiactQi -freed 2e(la(ncp 5 ) t 
die nach Mommsen 6 ) noch zu Lebzeiten des Augustus entstand. 

Einen sehr wichtigen Beleg fur die An wend ung der ,,Kron- 
prinzenara" bietet die ' Munzkunde : Es ist bis jetzt weriigstens eine 
Miinze, und zwar aus der Heimat des Evangel isten, Antiochien in 
Syrien, bekannt, in der als erstes Jahr des Tiberius mit Sicher- 
heit das Jahr 12 n. Chr. bezeichnet wird 7 ). 

Es handelt sich urn die erste jener vier Tiberiusmiinzen des 
Statthalters Q. Gaecilius Metellus Silanus von Syrien, die im The- 
saurus Morellianus flaverkamps (1734) unter der Fatnil. Junia 
tab. I Lit. 7 aufgezahlt sind, im Avers den nicht bekranzten Kopf 



1) Vgl. Mommsen, RStR 2, 1145 ff. 

2 ) collega imperil, censors tribuniciae potestatis omnisque exercitus. 

) J. Felten,NeutestamentlicheZeitgeschichte I (RegensburglOlO) 175n,4. 

4 ) Boeckh, Corpus inscript. Graec. n. 4521. AJIerdings ware es rnog- 
lich, daO unter den XVQIOI oe/Saorot auch Tiberius und Livia (nach des Augustus 
Tode) gemeint sind. 

r>) Ebd., Corp. inscript. Graec. n. 3971. 

6) Res gestae D. August! 2 S. Xf. 

7 ) Naheres dariiber etwa bei Th. Zahn, Das Evangelium des Lukas, 
Leipzig 1913, 185 ff. Es ist nur bedauerlich, daB dieser hochangesohene Ge- 
lehrte, der selbst mit grofitem Geschick fur die Zahlung nach den Jahren der 
Mitregentschaft eintritt, durch ein Versehen an der Beweiskraft dieser Miinze 
irre geworden ist und einen Ausweg versucht, der gewiB nicht gangbar ist. 

5* 
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des Tiberius mit der Rundschrift: 2epaoio<; 2efiaorov Kmoag, im 
Revers. aber in sechs Zeilen den Namen des Statthalters und 
Antiochiens bzw. Seleucias, sowie zu Anfang uncl am Schlute die 
Jahresdaten enthalten, und zvvar am Anfang die Jahreszahl der 
Regierung des Tiberius, am Schlufi die Zahl der Ara von Actium. 
Vor em 2'davov Avnoxecov zeigt die erste, zweite und dritte Mtinze 
den gro&en Buchstaben A, am Ende . dagegen das Datum FM, 
bzw. AM und EM 1 ), d. h. 43, 44 bzw. 45 nach dem Siege von 
Actium. Die vierte Miinze zeigt den Revers P sm Sdnvov 2efav- 
KSWV ZM, ist also im dritten Jahre des Tiberius und im 47. Jahre 
der akt. Ara,. d. h. im Jahre Sept. 16 17 n. Ghr. gepragt, setzt 
somit das Jahr 14 n. Ghr. als Beginn der Ara des Tiberius voraus. 
Dieselbe Zahlung weist auch.die zweite und dritte antioche- 
nische Silanusmiinze auf, und zwar ist A .= 14 n. Ghr., AM (== 44 
der akt. Ara) = Sept, 13 bis Sept. 14 n. Ghr., EM dagegen = 
Sept. 14 bis Sept. 15 (45 der akt. Ara). Zu beiden Daten paist 
A als Zeichen des 1. Regierungsjahres des Tiberius voll- 
kommen; das Jahr 14 n. Ghr. faM namlich in sich die letzten 
acht Monate (Januar bis August) des Jahres AM (44) der akt. Ara 
und aufierdem die ersten vier Monate (September bis Dezember) des 
Jahres EM (45) der akt. Ara; denn die Kaiserjahre decken sich 
mit den Kalenderjahren, auch wenn der Regierungsantritt nicht zu 
Neujahr, sondern spater erfolgte. Es ist also gar kein Grund, 
das A der drei Miinzen zu verdachtigen, und Zahn ist daran 
nur deshalb irre geworden, weil er.durch ein Versehen das 44. Jahr 
der akt.: Ara mit dem Jahre 14/15, und das 45. Jahr mit dem 
Jahre 15/16 n. Chr. identiflzierte 2 ), obwohl er unmittelbar vorher 
(S..138) ganz.richtig das Jahr 43 der akt. Ara als Sept. 1213 n. Ghr, 
angegeben hatte. Wenn also die erste Miinze die Buchstaben 
A FM zeigt, so haben wir nicht den geringsten Anhaltspunkt, 
an dieser Gleichung I Tiberius == 43 n. A. (= Sept. 12 13 n. Ghr.) 
etwas auszusetzen, und wir mussen 'zugestehen, dais im le-tzten 
Drittel des Jahres 12 nach Ghristus zu Antiachien in der 
offiziellen Miinzstatte eine Tiberiusmunze gepragt wurde 
unter den Augen des Statthalters Silanus, auf welcher jenes 



1) Die Miinze A EM ist auch im Munzkabinett des Stiftes St. Florian 
durch zwei gut crhaltene Stticke vertrcten, deren Existenz bisher niclit in der 
6i'fentlichkeit bekannt war. 

2 ) Die. Vermutung Zalins, in der dritten Miinze sei A statt A geleson 
worden, ist bei der Form der Buchstaben anf diesen Miinzen kaum denkbar. 
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Jahr als das erste der Hegemonie des Tiberius b.ezeichnet 
wurde, obwobl er damals nur Mitregent gewesen ist. Das konnte 
naturlich denselben Silanus nicht hindern, als im September 14 
n. Ghr. Tiberius die Alleinherrschaft begann, dieses Ereignis auf 
den Miinzen des letzten Drittels des Jabres durch das A zu ver- 
herrlichen und sich init seiner Zahlung der offiziellen Zahlung 
Roms anzugleichen. Wenn nun aber in Antiochien in den Jahren 
12/13 n. Chr. offiziell von der Mitregentschaft an gezahlt wurde, 
so konnte der Antiocbener Lukas doch vvohl auch spater noch 
von derselben Zahlung ausgehen. 

Allerdings kennen wir keinen alten Geschichtscbreiber, der 
die Tiberiusjahre von der Mitregenlschaft an zahlte; allein dieses 
argumentum e silentio ist schon darum noch kein zwingender Be- 
weis gegen die Annahme, dais ein Syrer von der Mitregentschaft 
an zahlte, weil es sich um Geschichtschreiber italischer Herkunft 
handelt, die nicht ohne weiteres niit orientalischen Provinzialen 
auf gleiche Stufe gestellt werden diirfen, zumal sich die Regenten- 
gewalt des Tiberius auf die Provinzen und das Heer, aber nicht 
auf Italien erstreckte. 

Wir diirfen nicht iibersehen, clafe weder Lukas selbst ein 
Geschichtschreiber von Fach war, noch seine Quelle nach den 
Grundsatzen Roms, sondern nach den Rechtszustanden Syriens 
.bzw. Palastinas zu beurteilen ist, und nach diesen kam sicherlich 
die Mitregenlschaft des Tiberius, nicht dessen Autokratie als Be- 
ginn seiner Gewalt in Betracht. Wenn ein Statthalter wenigstens 
eine Zeitlang auf seinen Miinzen die ,,Kronprinzenara" anwenden 
durfte, dann urn so mehr Lukas bzw. dessen Quelle. Wiirde 
der niichstbeste Profanhistoriker die ,,Kronprinzenara" angewendet 
haben : man wurde sich wortlos damit abfinden. Nur bei Lukas 
darf es nicht der Fall sein, obwohl schon mit Riicksicht -auf den 
Wortlaut dariiber gar kein verniinftiger Zweifel moglich sein sollte! 
Mit Riicksicht auf das folgende fiye/uovevovTos wiirde Lukas doch 
wohl die Harte f^ye/.iovias fjyefiovEvovioq gemieden und fur Tibe- 
rius ein anderes Wort.gewahlt haben, wenn es hatte sein- diirfen! 
Wenn er aber einmal ityetwvia wiihlte und von deren Beginn zahlte, 
dann wird er wohl auch schon von dort ab zahlen, von wo ab 
Tiberius fjye^cbv war, und das war er zweifellos schon von der 
Mitregentschaft an. Wir miissen nur vor Augen behalten, dafi 
fj-yeyoveveiv von Lukas nicht von der obersten Gewalt, 
sondern ausnahmslos von .untergeordneter Regierungs- 



70 4. Das fiinfzehnte Jahr des Kaisers Tiberius. 

gewalt angewendet wird, wenn er z. B. das Wort ijyE t ua)v and 
fiyefwvEveiv vom syrischen Statth alter Quirinius (2, 2), an eben 
unserer Stelle (3,1) vom Prokuralor Judaas, Pontius Pilatus, und spater 
von Felix gebraucht 1 ). In der wiederholten Nebeneinanderstellung 
von Konigen und fjyefwves 2 ) erscheint tfyefjuAv wie ein terminus tech- 
nicus prazise fur w Statthalter". 'Hysfwviag von der Autokratie, rjys- 
fjLovevovTo? von einem Statthalter zvveiten Ranges anwenden, und 
zwar in einem Atem, wiire darum ein starkes Stuck Ungeschicldichkeit ! 
Soinit erscheint es schori aus rein exegetischen Grunden so- 
wie aus dem henneneutischen Gesetze, einen versierten Verfasser 
nicht mit sich selbst in Widerspruch zu bringen, geboten, die Jahre 
deV Hegemonie des Tiberius rnit seiner Mitregentschaft beginnen 
zu lassen. Gar so etwas Ungewohnliches war es jedenfalls nicht, 
wenn Lukas bei Tiberius dasselbe tat, was bei seinem Amts- 
vorganger damals ganz allgemein iiblich war! Es steht narnlich 
fest, da die Regierungsjahre des Augustus nach vier verschiedenen 
Arten berechnet warden, da& z. B. Josephus Flavius sogar voile 
14 Jahre der gemeinsarnen Regienmg des Augustus mit Antonius 
,,unbedenklich in die Regierungsjahre des Augustus einrechnet, 
und dieses in Rom tut, wo er seine ,Jud. Altertumer' schrieb; 
warum sollte da der hi. Lukas die Regierungsjahre des Kaisers 
Tiberius nicht in analoger Weise berechnet und die zwei Jahre 
seiner Mitregentschaft ebenfalls in die Gesamtzahl der Regierungs- 
jahre des Tiberius eingerechnet haben, zumal diese Art der Be- 
rechnung der Regentenjahi-e allgemeiner Brauch, nicht aber . . . 
eine partikulare Gewohnheit war" 3 ). Zur Illustration dieses all- 
gemeinen Usus verweist Mommert auf die iibliche Zahlung der 
Regierungsjahre Konstantins des Grofien von 306, Theodosius des 
Grofeen von 379, Otto IV von 1198, Ludwigs des Bayern von 
1314 an. Was imvner man dagegen sagen mag, soviel ist gewi'6, 
dafi es sehr nahe liegt, die Regierungsjahre eines Kaisers, dessen 
Zeit man noch selbst erlebt hat, vom ersten Anl'ang seiner Gewalt 
zu rechnen. Nun hat Lukas sicher schon einen Gutteil der Re- 
gierung des Tiberius miterlebt, abgesehen davon, daia vielleicht 
der Autor der Qaelle, der Lukas folgte, die ganze Regierungszeit 
des Tiberius mitgemacht hat und aus eigener Erinnerung die Jahre 
seiner Mitregentschaft gegenwartig hatte. 



1) Apg 23, 26. Ebenso Lk 20, 20: rfj egovalr} rov fjye/.iovos. 

2) 21, 12; Apg 23, 24. 33; 24, 1. 10; 26, 30. 3) Mommert 64. 
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Es existieren iibrigens sogar Anzeichen, da6 wirk- 
lich nicht blofs Lukas, sondern gelegentlich auch andere 
antike Schriftsteller vorn Jahre der Mitregentschaft des 
Tiberius an rechneten. So hat schon J. Raska 1 ) darauf hin- 
gewiesen, dafi Tertullian an einer Stelle 2 ) nicht die Ara vom 
Jahre 14, sondern vom Jahre 12 voraussetzt, wenn er schreibt, 
daia M der Herr im 12. Jahre des Tiberius sich gebffenbart hat". 
1st diese Stelle unverfalscht auf uns gekommen, wofiir R. Hand- 
man n 3 ) und G. Mommert 4 ) eiritreten, so hat derjenige, von dem 
Tertullian diese Angabe ubernommen hat, die Stelle Lk 3, 1 im 
Sinne der Mitregentschaft aufgefafit 5 ). 

Nun ist der Text dieser Stelle vollig gesichert, und die An- 
nahme eines Schreibfehlers (XII statt XV) gegen alle Grund- 
satze der Textkritik, zumal unmittelbar darauf die Ziffer XV folgt 6 ). 
Wir haben kein Recht, eine Korrektur eigenmachtig vorzunehmen, 
so lange uns nicht eine genaue Untersuchung des iiberlieferten 
Textes zur tJberzeugung notigt, date Tertullian so, wie die Stelle 
heute lautet, in gar kein em Falle geschrieben haben kann. 

Allerdings mochte man behaupten, dies sei hier eine aus- 
gemachte Sache. Demi Tertullian bezeichnet sonst iiberall, wo er 
iiberhaupt auf die in Frage kommende Zeitangabe eingeht, das 
XV. Jahr des Tiberius als Terrnin der Taufe bzw. des offentlichen 
Lebens Jesu, das sich ihm mit dem Konsulate der Gemini deckt 7 ), 
mid daraus hat Franz Schubert 8 ) den Schlufi gezogen, dafi die 
Ziffer XII unmoglich von Tertullian selbst herriihren konne, und 
van Bebber hat diesen Ausweg dankbarst akzepliert 9 ). Dennoch 
ist Schuberts Argumentation keineswegs zvvingend. Dennes ist 
so gut wie sicher, date Tertullian adv. Marc. .1,19 ebenso 
wie in 4,7 nicht nur die termini technici ( w de coelo descen- 
dere" bzw. ,,de coelo manare", ,,spiritus salutaris"), sondern auch 

1) Linzer theol. prakt. Quartalschrift XXXVII (1904) 14 ff. 

2) Adv. Marc. 1, 15; Migne II 288. 

3) Natur und Offenbarung (1904) 289. 4) g. 66. 

5 ) Erfreulichcrweise bringt auch Th. Zahn, Das Evangelium des Lukas, 
Leipzig 1913, 186 f. dieses Beispiel; auf die im folgenden zu besprechenden 
Probleme ist er jedoch nicht eingegangen, weshalb seine Stellungnahme keinen 
Gewinn bringt. Nur der Hinweis darauf, daB sich dieses ,,12. Jahr des 
Tiberius" auch in der ,,Schatzhohle", einer syrischen Schrift aus dem 6. Jahr- 
hundert, wiederfindet, scheint ein neues Beispiel oder eine Bestatigung unseres 
Argumentes aus Tertullian zu besagen. 

6) Siehe bes. Fendt, a. a. O. 4953. 7) Vgl. oben S. 14. 
8) BZ III (1905) 177 f. 9) BZ IV (1906) 140. 
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die Zeitangabe (XV) bei seinem Gegner vorgefunden hat 
und sie von ihm heriiber nimmt. In 1,19 ist dies durch Ter- 
tullian selbst angedeutet (Marcionis . . ., qui ita voluit . . .), wes- 
halb auch F. Oehler 1 ) dazu vermerkt: Istud non ex sua, sed ex 
Marcionis sententia dicit auctor. Zum Beweise zitiert er 4, 7, wo 
Tertullian ausdriicklich angibt, date er seine dortige (gleiche) Zeit- 
angabe d em Marcion entnehme: Anno XV. principatus Tiberiani 
proponit eura descendisse . . . 

Hat nun Tertullian diese Datierung Marcions gebilligt? Allem 
Ahscheine nach keineswegs! Wahrend er namlich vor mehr als 
einem Decennium in adv. Jud. 8 2 ) resolut schrieb: Huius (Tiberii) 
XV. anno imperii passus est Ghristus annos habens quasi triginta 
cum pateretur, eine Anzahl weiterer clironologischer Daten in 
dezidiertester Form anfugte und iiberall nomine proprio spracb, 
obwohl er auch dort evident chronologische Quellen neben dem 
Evangelium benutzte, mtissen wir aus der mit diesem bestimmlen 
Ton seltsam kontrastierenden Reserve, rait der er adv. Marc. 1, 19 
u. 4, 7 angstlich alle Ansiitze dem Marcion zuschreibt, doch wohl 
schliefien, dafi er mit der Marcioni-schen Glironologie nicht einver- 
standen war, obwohl sie sich dem Wortlaute nach mit seiner eigenen 
(adv. Jud. 8) und mit Lk 3, 1 decide. 

Wenn nun auch Tertullian mit dem ,,15. Regierungsjahre des 
Tiberius" in 1,19 und 4,7 nicht einverstanden gewesen zu sein 
scheint, war er es vielleicht mit dem XII. Tiberii Gaesaris anno "1, 15? 
Der Ton, in dem er spricht, empfiehlt eine solche' Auffassung 
keineswegs. Wenn jemand schreibt: ,,Jetzt aber, was soil denn 
das heifien, dafe der Herr (schon) seit (,,a" ist nicht gleich anno I) 
dem 12. Jahre des Tiberius offenbar geworden sei, von einer Welt- 
substanz aber (von ihm) bis zu dem nun schon 15. Jahre des 
Kaisers Severus keine Spur gefunden wurde?" 3 ) so scheint er 
nicht blo&.einen Teil, sondern den ganzen Satz vollstandig ab- 
zulehnen, also auch die Zeitangabe. -[Die Erklarung van Bebbers, 
Tertullian habe nur mit Riicksicht auf ein vorhergehendes 15. Jahr 
des Tiberius gerade das 15. Jahr des Severus gewahlt 4 ), ist total 
verfehlt und durch das iam hinfallig.] 



!) Tertulliani quae siipersunt omnia II (Lipsiae 1854) 68 b. 

2) P. Oehler II 719. 

3 ) At nunc quale est, ut dominus a XII. Tiberii Caesaris revelatus ait, 
substantia vero ad decimuin quintum iam Severi imperatoris nulla omnino 
comperta sit! 4) BZ IV (1906) 140 A. 1. 
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Es scheint also, dafi Tertullian auch diese Datierung 
Marcions abl.ehnte; ja, es ist mehr als wahrscheinlich, daS 
es ebon diese Angabe des Haretikers war, um derent- 
willen er jene Zeitangaben 1,19 und 4,7 nicht gutzu- 
heifien vermochte. 

Was war denn am 15. Jahre des Kaisers Tiberius (1, 19; 4,7) 
Verfangliches? Das ist doch der ureigenste Wortlaut des Lukas(3, l)j 
Wenn daran etwas ungehorig war, so konnte es nur der Sinn 
sein, den Marcion dem lukanischen 15. Jahre des Tiberius unter- 
legte! Was aber dies fur ein Sinn ist, das lehrt uns iin vorhinein 
(1,15) die Zahl ,,a XII. Tiberii Caesaris" : Marcion zahlte das 
15. Jahr des Tiberius vom Tage der Mitregentschaft an, denn er 
kam auf diese Weise zu einer Lieblingszahl der Gnosis (zwolf), 
die ganz prachtig fur den Augenblick paMe, da in der Fulle der 
Zeit der ,,unbekannte Gott" Marcions ; sich in seinem Gnaden- 
messias zu offenbaren begann. 

Ich mochte somit das Ratsel adv. Marc. 1, 15; 1, 19 und 4, 7 
damit losen, dafi an alien Stellen Tertullian : seinem Gegner Mar- 
cion das Wort laiat, an der ersten, grundlegenden Stelle jedoch 
dessen Vei-standnis des 15. Jahres des Tiberius in die gelaufigere 
Ara des Tiberius umrechnet bzw. Marcions Umrechnung bel- 
behalt, 1,19 aber und 4,7 noch bei den Lesern voraussetzt, dais 
sie sich 1,15 gemerkt haben werden. 

Ich halte diese Erklarung fiir so plausibel, dais sie formlich 
widerlegt werden mtiSte 1 ), um nicht sagen zu cliirt'en: Die An- 
gabe Tertullians adv. Marc. 1,15 ist ein bis heute nicht er- 
schutterter Beweis, dafi die Zahlung der Regierungsjahre 
des Tiberius von der Mitregentschaft an in der alleralte- 
sten Zeit verstanden wurde und praktisch vorkam. Mar- 
cion hat sie gekannt und aus egoistischeri Griinden adoptiert; 
Marcions Leser haben mit dieser Moglichkeit gerechnet, und Ter- 
tullian noch hat es nicht gewagt, ihrn darob einen ernstlichen 
Vorwurf zu machen, obwohl er fur seine Person sich mit ihr nicht 
abfinden wollte und tatsachlich, wenigstens in jungeren Jahren (adv. 
Jud. 8), nur von der Alleinherrschaft gezahlt hatte). 

Die Zahl XII ist in adv. Marc. 1,15 tiberraschend und un- 
bequem fiir alle, welche die falschlich so genannte ,,Kronprinzen- 

i) Dem Urteil Geiselhart* (Programm des Ravensburger Gymnasiums 
1912, 22, der die Echtheit des 8. Kapitels der Schrift adv. Jud. bezweifelt, 
stehen erste Autoritaten gegeniiber- Vgl. O. Barden hewer, Geschichte der 
altkirchlichen Literatur 112 (Freiburg i. Br. 1914) 403 f. 
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ara" als ein figment urn theologorum abtun zu mussen glauben. 
Aber das gibt noch lange keine Berechtigung, voti eirier n Gewila- 
heit, dafi Tertullian nur 15 Tib. = Taufe Jesu schreiben wollte 
und fconnte" *), zu reden. Solange die oben gegebene Erkliirung 
moglich und das Gegenteil nicht strikte erwiesen ist, bleibt die 
Zeugenschaft aller Handschriften, die Forderung einer gesunden 
Textkritik 2 ) im vollen ; Rechte und muis der Grundsatz respektiert 
werden, den Friedrich Westberg irgendwo beilaufig in die scherz- 
hafte Form gekleidet hat: ,,Ein Tropfen t)berlieferung ist mehr wert 
als ein Tintenfafi leerer Spekulation." Die Tatsache, dafa Ter- 
tullian dreimal die Zeitangabe Marcions wiederholt, und zwar an 
der Spitze des Zitates, die ganze Tendenz der Polemik mid die 
offensichtliche, ja zweirnal ausdriicklich ansgesprocheneBeibehaliung 
des Wortbaues Marcioiis, berechtigen doch wohl zu der Annahme, 
dafi sich Tertullians Ablehnung der gegnerischen Behauptung auch 
auf die Jahreszahl erstreckte. 

Eine Frage fur sich ist es, was clenn von dem vorgebliclien 
Zitat aus Tertullian zu halten ist, das Hieronymus in seineni 
Danielkommentar zum 9. Kapitel 3 ) bringt. Der gesicherte Text 
lautet: Tiberii XV. anno patitur Christus annos habens quasi tri- 
gi f nta tres, cum pateretur. Denn die Variante baptizatur fur patitur 
ist offenbar Korrektur eines Schreibers, der die quasi Iriginta tres 
annos mit dem 15. Jahre des Tiberius bzw. Lk 3, 1 nicht aus- 
zugleichen vermochte; sie ist aber auch Beweis genug, dafe er nicht 
las atriginta" ohne n cum paterelur", sondern dais e" den richtigen 
Text vor sich hatte. 

Steht dieses Zitat fest, so fragt es sich, welchen Text Hiero- 
nymus im Auge hatte; sicher nicht adv. Marc. 1,15, wie Schubert 
meint, auch nicht 1, 19 und 4,7; denn an diesen Stellen ist nir- 
gends von pati, sondern imrner von der Offenbarung bei der Taufe 
in sehr stark abweichendem Wortlaut die Rede. 

Dagegen stimmt das Zitat des hi. Hieronymus Wort fiir Wort 
(auch das quasi ist nicht vergessen !) mit adv. Jud. 8, nur imperil 
ist dem Zitierenden in der Feder geblieben. Das ist Beweis genug, 
dafi wir nicht vielleicht an die erste und zweite (verlorene) Aus- 
gabe des Werkes adv. Marc, zu denken haben 4 ), sondern dafi adv. 



i) BZ III (1905) 178. 2) giehe hieruber bes. Fendt a. a. O. 

3) Migne, P. L. XXV 576 [nicht 551, BZ III 179!]. 
*) Siehe hieruber Noldechen, Die Abfassungszeit der Schriften Ter- 
tullians, Leipzig 1888, 154If. ; Barde nhewer, a. a. O. 409. 
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Jud. 8 gemeint 1st. Dort lesen wlr allerdings nichts von 33, son- 
dern nur von 30 Jahren; Hieronymus jedoch fand in seiner Vor- 
lage das triginta tres, da es in seinem Texte kritisch gesichert ist 
und die Korrektur unmoglich auf Hieronymus selbst zuruckzufuhren 
ist, der ja'nicht drei, sondern nur zwei Jahre des offentlichen 
Lebens Jesu annahm. Somit hat ein Abschreiber schon vor Hiero- 
nymus das XXX in XXXIII verbessert, da er der Meinung Avar, 
das Lehramt Christ! habe drei Jahre gedauert. 

Derjenige also, der diese Korrektur vornahm ein 
blofier. Schreibfehler ist ausgeschlossen , rechnete die Jahre 
des Tiberius vom Beginn der Mitregentschaft und wufite 
vielleicht sogar, daft auch bei Tertullian im Buche adv. Marcionern 
deri drei Zeitangaben diese Bechnung zugrunde liege. Vielleicht 
hat er iibersehen, dafi diesem selbst dieser Ansatz nicht genehm 
war, weshalb er sich fur berechtigt halten mochte, im Sinne Ter- 
tullians das triginta in trigenta tres umzuwandeln. Indessen konnen 
wir auf diesen Zeugen der ,,Kronprinzenara" nicht so sicher ver- 
weisen wie auf Tertullian. da es immerhin denkbar ist, dafa der 

' ' 

Text des hi. Hieronymus verderbt wurde. Anzunehmen, da& jener 
Urheber des triginta tres, dessen Korrektur Hieronymus benutzt 
hatte, gedankenlos das tres hinzugefugt habe, wurde an sich mog- 
lich sein. Aber dann wiirde Hieronymus uns Zeuge werden, 
dafi die Jahre des Tiberius von der Mitregentschaft an gezahlt 
werden konnten, denn Hieronymus, der mit den 33 Jahren gar 
nicht einverstanden war, hatte die Sachlage sicher durchschaut. 
Sollte also schon ein Anhanger des eusebiariischen Trienniuni 
Christi vor Hieronymus jene Korrektur von adv. Jud. 8 vorgenommen 
haben, so ware nicht nur dieser, soridern auch der ihn zitierende 
hi. Hieronymus Zeuge, dais man es in jener Zeit ganz gut fur mog- 
lich hielt, die Tiberiusjahre mit 12 n. Chr. beginnen zu lassen. 

Ein drittes Beispiel dieser Art ist Hippolyt. Er schreibt in 
seinem Danielkommentar IV, 23 ! ) : enafiev de (XQIOTOS) To 
TQITCO ETEI . . . dxTCOxaidsMdrcp ersi Tifieoiov KaioaQOs 
'Povcpov xal "Pov^eUimvog ... ,,er starb aber im 33. Jahre . . . im 
18. Jahre des Kaisers Tiberius miter den Konsuln Bufus und Bu- 
bellius." Es ist hier ganz klar, date Hippolyt annimmt, Jesus sei 
drei Jahre nach seiner Taufe gestorben. Denn er sagt, der Herr 
sei damals im 33. Lebensjahre gestanden, wahrend er nach Lukas 



Ed. Bonwetsch 242. 
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zur Zeit der Taufe erst 30 zahlte. Dem enlspricht auch die An- 
gabe: im 18. Jahre des Kaisers Tiberius". Dennoch verlegt er 
in dieses Jahr das Konsulat der Gemini (Lucius Rubellius Geminus 
und Cains Fufius Geminus), Dieses aber ist nach allgemeiner An- 
nahme das Jahr 29. Somit deckt sich nach Hippolyt das 18. Jahr 
des Tiberius mil dem Jahre 29, das 1. Jahr dieses Kaisers nrit dem 
Jahre 12 n. Ghr. 

Man hat auch diese Zeitangabe mit dern Aufwand aller Ge- 
-lehrsamkeit angezweifelt oder bestritten *). Allein das Haupt- 
argument ist wieder im Grande kein anderes, als: Hippolyt, der 
in der Ostertafel die Einjahrshypothese vertritt, kann nicht ge- 
schrieben haben: im 33. Lebensjahre Ghristi und im 18. Regierungs- 
jahre des Tiberius. Als ob es im Leben eines Schiilers des hi. Ire- 
naus, dieses erbittertsten Gegners der Einjahrshypothese, nie einen 
Augenblick gegeben haben konnte, in dem er einem Triennium 
das Wort redete! Wir wissen ja gar nicht, welcher Quellen sich 
Hippolyt bei seinem Danielkommentar fiir seine Chronologic be- 
dient hat. 

Jedenfalls mufi man sagen : Tertullians merkwiirdige Zeit- 
angabe adv. Marc. 1, 15, des hi. Hieronymus Variants zu Tertullian 
(adv. Jud. 8) und Hippolyts 18. Jahr des Kaisers Tiberius, das 
kritisch hinlanglich gesichert ist, und desselben T^m^oorcp TQITC^ ETEI, 
das kritisch unanfechtbar genannt werderi darf, werden anstands- 
los und restlos verstandlich, wenn wir zugeben, dafa diesen 
Daten die ,,Kronprinzeni\ra" zugrunde liegt; sie geben aber ein 
noch nie befriedigend gelostes Riitsel auf, wenn wir diese Berech- 
nung der Tiberiusjahre abweisen. Es ist imrner mifalich, beglau- 
bigte Texte vorgefafeten Meinungen zuliebe kaltbliitig zu streichen ; 
und die Historiker wiirden gut tun, n.uf das kleine Vergnugen, ein 
figmentum -theologorum bespotteln zu konnen, um der geschicht- 
lichen Wahrheit \\illen Verzicht zu leisten. 

Eine ganz eigentumliche ' Angabe finden wir bei Sulpicius 
Severus 2 ). Danach ist das Konsulat der Gemini gleich dem 18. Jahre 
des Herodes, eine Gleichung, die ganz sinnlos ist, aber sofort ver- 
standlich wird, wenn man ,,Herodes" durch Tiberius" ersetzh 
Dann aber batten wir an dieser Chronik bzw. deren Quelle einen 
Zeugen mehr fur die ,,Prinzenara". 

1) Naheres hieriiber bei Erasmus Nagl, Dor Katholik LXXX (1900) 
II206ff.; aber auch Fendt, a. a, Q. 6 1 if. 

2) Chron. II, 27, 5 ed. Halm 82; siehe Fendt, a. a. O. 64f. 
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Die Quelle, der diese sonderbare Angabe entnommen wurde, 
scheint sehr alt gewesen zu sein. Denn sie scheint auch einei' 
Aussage des hi. Epiphanius zugnmde zu liegen. Dieser behauptet 
namlich adv. haer. 20, 2 *), der Beginn der Regierung des Herodes 
Agrippa falle zusammen mit dem 13. Jahre Christi, und im 18. Jahre 
des Agrippa sei Jesus getauft worden, in dessen 20. Jahre gestorben. 
Das 18. Jahr ist ihm der annus acceptus, das 19. das Jahr des 
Widerspruches, das 20. das Todesjahr, das 33. des Heilandes. Hier 
haben wir schon genau dieselbe Theorie, . die Epiphanius spiiter 2 ) 
mit Hilfe der Konsulatsjahre darlegt und die ihn dazu gefiihrt hat, 
die Gemini von Rufus und Rubellius zu unterscheiden, um seine 
Zvveijahrstheorie mit den Zeitangaben. der Einjahrshypothese auf- 
putzen zu konnen. Setze ich adv. haer. 20,2 statt Agrippa den 
Namen Tiberius, so erhalte ich ein 18. Jahr des Tiberius als Datum 
der Taufe Jesu: die ,,Kronprinzenara" ! Hat also Epiphanius eine 
Quelle vor sich gehabt, in der jene Verwechslung schon vorhanden 
war, so konnte sie wohl identisch sein mit der mittelbaren ? 
Quelle des Sulpicius Severus. Wir miifiten nur wieder annehrnen, 
da& Epiphanius auch diese Zeitangabe mit seiner Zweieinhalbjahrs- 
theorie ebenso mutig auszugleichen unternahm, wie er es spater 
(51, 20 ff.) mit dem Konsulat der Gemini gemacht hat. DaS Sul- 
picius Severus direkt aus Epiphanius geschopft hatte, ist wegen 
der Zerlegung der Jahre des letzteren ausgeschlossen. 

Wir haben also immerhin deulliche Spuren einer Rechnung 
der Regierung des Tiberius von der Mitregentschaft an auch in 
der Literatur, abgesehen von der antiochenischen Tiberiusmunze 
und der Inschrift zu Apollonia. Demnach steht der Annahme 
nichts im Wege, da Lukas (vielleicht entsprechend seiner pala- 
stinensischen Quelle) auch hier seinem Sprachgebrauch nicht untreu 
geworden ist und tfyepovia nicht von der Alleinherrschaft verstanden 
hat, ganz im Einklang mit der Zeitangabe des Johannes vom Tempel- 
bau und seiner eigenen Aussage, dala Jesus zur Zoit der Taufe etwa 
30 Jahre alt war 3 ). 



1) Ed. Dionys. Petav. 1622, torn. I 48. 

2) Adv. haer. 51, 20. 22. 23. 25. 30. 

3 ) Auf die Zahlung vom Beginn der Mitregentschaft an machte zuerst 
Nicolaus Mann, Do veris annis Jesu Christi natali et emortuali disserta- 
tiones duae chronologicac, Londini 1742, aufmerksam, und allo Vertreter der 
Dreijahrshypothese der Gegenwarl haben sich fiir dieselbe ausgesprochen. 
U liter den Verfassern von Leben Jesu sei besonders auf Sepp I 2 226 ff.; 
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Gollega imperil wurde aber Tiberius im Fruhjahr, und zwar 
itn Februar 1 ) 12 n. Ghr. 2 ), das 14. Jahr seit diesem Datum endet 
in it dem Jahre 25 n. Ghr., und das 15. Jahr lauft vom 1. Januar 26 
bis Sl.Dezernber 26, da, wie schon erwahnt, die Regierungsjahre 
der romischen Kaiser mit dem Kalenderjahre identifiziert wurden 3 ). 
Fiel nun aber der Amtsantritt des Johannes in das Jahr 26 n. Ghr., 
so auch die. Taufe Jesu 4 ), und zwar gegen Ende desselben. Wir 
konnen allerdings nicht angeben, zu welcher Jahreszeit Johannes 
seine Tatigkeit begonnen hat, ob schon von Ostern an (fraher 
nicht, weil sonst Pilatus noch nicht yyejutiv gewesen ware!), ob 
spater. Jedenfalls erfolgte der groite Zulauf erst, als das Sabbat- 
jahr 26/27 mit Tischri (Laubhiitten) 26 begonnen hatte 5 ). Nun 
kam aber Jesus zu Johannes, als dieser im Zenith seines Ansehens 
stand (ev TC$ fianuo&fjvai anavia rov laov, Lk 3, 21), und bald nach 
Jesu Taufe forderte das Synedrium den Johannes sogar auf, offen 
zu sagen, ob er der Messias sei oder nicht (Jo 1,19 if.). Solches 
setzt denn doch eine langere Wirksamkeit des Taufers voraus, ehe 
Jesus sich ihm stellte. 

Es ist ein schlimmes Prognostikon gegen die Zweijahrstheorie, 
dafi sich ihr letzter Vertreter 6 ) zu der Annahme verstehen mufite, 
dafij Johannes der Taufer iu den ersten Tagen des Januar 28 ft 
seine Tatigkeit erst begonnen und s noch gegen Ende desselben 
Monats" den Heiland getauft habe! Da irn Januar kein grolaes 
judisches Fest gefeiert wird, so ware, ganz abgesehen von den 
ungunstigen Regenmassen dieser Zeit, ein Zulauf des Volkes aus 
alien Gauen, wie er in den Evangelien gezeichnet ist, innerhalb 
eines Monats kaum bei einem schon bekannten, durch Wunder 
legitimierten Propheten denkbar gewesen, geschweige denn bei 
einem Neuling, der noch dazu in der Einsamkeit zu lehren begann, 
anstatt im Zentrum des religiosen Lebens seinen'Ruf zu begriinden. 
Da iibrigens Ostern 28 schon am 30. Marz war 7 ), so konnen die 



Grimm I 2 83 ff.; Lohmann 4 42 n. 2 verwiesen ; ebenso die Kommentare 
zum Lukasevangelium von Schanz, Riezler, Polzl-Innitzer, Zahn ; eud- 
lich Felten I 176, Jak. Schafer, Handbuch zum NT? 107; Mom inert, 
Chronologic 62 ff.; K. Endemann, Die chronologischen Daten des Lebens 
Jesu, Leipzig 1911, 22f. 

i) Siehe Kellner 185. 200. 2) ygl. Felten I 176 n. 4. 

) Kralik, a. a. O. 163; Mommsen, RStR II 798. 

4) Siehe oben 65 ff. 6) Siehe Kirchenlexikon (Art. Jobeljahr) VI 1491 ff. 

6) Pfattisch, a. a. 0. 173. 7) Westberg, Chronologie 111. 
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40 Tage Fasten, die (etwa) fiinf Tage am Jordan, die drei Tage 
der Reise, die acht Tage in Kana, die Niederlassung in Kapharnaum, 
die Reise nach Jerusalem zur Vorbereitungszeit auf Ostern gar 
nicht mehr in die Zeit zwischen Ende Januar und Oslern unter- 
gebracht werden. 'Fur die Tauferwirksamkeit sind aber etliche 
Tage schon ein schwerer Verlust, wenn man fur sie nur den 
Januar 28 zur Verfugung hat! 

Somit darf die Taufe des Heilandes nicht allzu weit vom 
Eride des Jahres 26 n. Ghr. vorgeschoben werden. Sonst verlieren 
wir die Moglichkeit, die Grofae der Taufererfolge zu verstehen. 
Sie darf aber auch kaum mehr in den Anfang des Jahres 27 ver- 
legt werden, weil sie mit dem Amtsantrilt des T|ufers datiert er- 
scheint, und weil die Ereignisse vor dem ersten Osterfeste Jesu 
einen ziemlich' grofien Zeitraum beanspruchen. Da Ostern 27 in 
den Anfang April fiel, so fiihrt auch dies etwa an die Jahres- 
wende 26/27 zuruck 1 ). 

1st aber Jesus noch im Jahre 26 gelauft, so war sein erstes 
O.sterfest im Jahre 27, und seine Lehrtiitigkeit umfafit die Zeit von 
Ostern 27 bis Ostern 80, dem Todesjahre des Herrn. 



5. Kapitel. 

Das Osterfest der ersten Brotvermeliriing (Jo 6, 4). 

Nach den grundlegenden Untersuchungen -fiber die Dauer der 
judaischen Lehrtiitigkeit Jesu, nach Feststellung der Unmoglichkeit, 
die erste galilaische Peri ode vor ^Pfingsten" (Jo 5) als beendet 
zu betrachten, konnen wir nunmehr mit gro^erer Ruhe an die 
Prtifung der so viel umstritlenen Frage gehen, ob der Evan- 
gelist Johannes bezeugt, dais die (erste) Brotvermehrung in der 
Nahe eines Osterfestes stattgefunden habe, oder nic-ht. Behauptet 
er dies, so ist damit neuerdings und dann auf jeden Fall, die Ein- 
jahrshypothese zuriickgewiesen, solange wir auf dem Standpunkt 
stehen, dafi Johannes geschichtlich verstanden sein wolle. Behauptet 
er es nicht, so entgeht uns zwar ein weiterer, peremptorischer 
Beweisgrund, aber an dem oben gewonnenen Resultat der Unzu- 
liinglichkeit der Einjnhrshypothese wird dadurch nichts mehr ge- 



Man vergleiche hicrzu iibrigens auch Mommert, a. a. O. 59. 
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andert. Es 1st eine glatte Onwahrheit, dafs die Annahme einer 
mehrjahrigen Lehrtatigkeit Jesu mit der Echlhe.it von Jo G,4 steht 
und fallt. 

Wir diirfeiL also an unsere neuo Anfgabe sine ira et studio 
lierantreten.. Wir diirfen hierbei auch wohl nlle Untersuchungen 
als bekannt oder doch jedem leicht zuganglich voraussetzen, welche 
die bisherigen Monographien uber diese Frage einlaMch gemacht 
haben, urn so zu vermeiden,. dai wir unsere cigenen Erorterungen 
allzusehr raumlich belasten. Namentlich hinsichtlich der Bezeugung 
der Leseart TO nao^a von seiten der Viiter sei auf die- anderweitig 
vprliegenden Untersuchungen verwiesen, besonders auf Pfattisc.h 
(3ff..), der die Ergebnisse klar zusammengefaiat und um ein merkliches 
verbessert hat 1 ). Nur in jenen Punkten, in denen icli von 
meinen Vorgangern ganz oder teilweise abweichen zu 
solleri glaube, werde ich auf diese textgeschichtlichen Zweifel 
naher eingehen mussen. Mein Hauptaugenmerk will ich der Losung 
von Einwanden vvidmen, welche manchen modernen Forscher an 
der Echtheit des: Verses bzw. Wortes aus inneren Griinden irre 
gemacht haben. 

1. Der Text. 

Der Text lautet nach v. So den: 6,1. Msrd -rama anffitiev 6 
'lyoovg Ttegav rfjs 'daMoaqg rfjg faAdaias TY\Q TtfisQiddog. 2. fjy.o- 
Aovfiet ds avxo) o%Aog nohvs, on eOscpQovv xd orj/ueia a enoiet.Km iaw 
da-devovvrcov. 3. dj')A$v 6s els TO OQO? 6 'fyoovg, xal EXEI Exdfrrjro 

raw juaflqT&v avrov. 4. v\v d& syyvg TO nda%a., i] EOQTI] TCOV 



- Von Soden halt seinen Text fiir so gesichert, daia er dazu 
keine Variante kennt, die- irgendvvie als urspriingliche Leseart in 
Frage kommen konnte. Diese aus rein textgeschichtlichen Griinden 
gewonnene Uberzeugung rnochte ich hinsichtlich der sachlich irgend- 
wie beachtenswerten Varianten mit einigen inneren Argumenten 
bestatigen. 

Dafi'in verhaltnismafiig zahlreichen Zeugen T^C PahKaiag fehlt, 
erklart sich hinlangliclr aus der Erwagung; data die Urheber dieser 
Streichung diese vagere Bestimmung neben der niiheren Tfjg Tifie- 
Qiddog fur unnotig und fiir storend hielten. Andere suchlen die 
stilistische Harte durcli Einschaltung von eig id. jnegt-j zu mildern, 



Sehrbeachtenswerte Korrekturen hat Nis ius,a. a. O. 460 ff. hinzngefiigt. 
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verrieten sich aber schon durch die geographische Ungeheuerlichkeit 
dieser Korrektur. Denn wir wissen (6,22.23), date der Schauplatz 
der Brotvermehrung nicht in der Nahe von Tiberias, sondern gerade 
gegenuber davon lag. Dio Varianten xal fjxoA.ov'dei bzw. fjxoA.ov- 
'drjaav sind sachlich ohne Bedeutung. 

SCDQOJV ist unjohanneisch : es kommt in seinen Schriften nie- 
mals vor. Von ogdv gebraucht er nur (selten drei mal in Offb) 
das Prasens, dafur aber sehr haufig den Aorist (27 mal !), mid 
zwar letzteren auch dann, wenn von wiederholtern, angelegent- 
lichem, genauerem und scharfem Sehen die Rede ist, wie z. B. 
6, 36. 46; 8, 38; 9, 37; 14, 7 . . ., in besonders auffalliger Weise 
aber in 1 Jo 1, 1.2. 3. Hatte Johannes dieses Wort gewahlt, so 
hatte er sicher tcoQaxaoi (15, 24) geschrieben. Die Korrektur 
ecoQctxev ist somit viel geschickter. Anderseits ist gerade 'deoDgelv 
in zahlreichen Formen ein Lieblingswort des vierteri Evangelisten : 
Matthaus (zwei mal), Markus (sieben inal), Lukas (sieben mal und 
14 mal in der Apg) bleiben gegen ihn (26 mal) weit zuriick. 
80)Q(ov kann nach on sehr.leicht aus einern Lese- oder Horfehler 
entslanden seiri; ein feiner Beobachter hat es dann in KfDgaxKv ver- 
bessert. anfjk&ev (v. 3) ist, wenn nicht Zufallsprodukt, Ausflufs des 
auch sonst verhangriisvollen Irrturns, der in v. 1 und 2 die un- 
mittelbare Einleitung zur ganzen Episode Jo 6 sah und daher den 
v. 3 nur als Wiederaufnahme von v. 1 unter Angabe der Situa- 
tion fuhlte, dabei jedoch das abermalige o'fyaovs nicht beachtete. 

Kxaftefero und exafl'ij&To (D) sind Sorglosigkeiten von Ab- 
schreibern, die gleichbedeutende Formen willkurlich wahlten, wo- 
bei exa-&ije.To nur Verschreibung fur ein lautgleiches fxafl-i&ro sein 
diirfte. xd'dii/j.ai, xafle^oiuai und xa6iojLiai wurden ja promiscue 
gebraucht sowohl in der Bedeutung ,,silzen" wie ,,sich setzen" 1 ). 

Wir haben gesehen, dafi sich das stilistische Empfinden der 
Abschreiber in den ersten drei Versen mehrmals gel tend machte 
und zu ,,Verbesserungen" verleitete. Die Streichung von 
; die Einschaltung von eig ia pEQr)', ewQay.Ev statt 
sind Zeugen clafiir, dais die Geneigtheit der Schreibei', 
ihre stilistische Begabung zu beweisen, an nnserer Stelle sehr rege 
gewesen ist. Abei- an der von mancher Seite so sehr betonten 
sprachlichen Ungeheuerlichkeit des Verges 4 versuchte man seine 



i) Vgl. bes. H. Eberling. Griecliisch-deutsclies Worterbuch zum Nouen 
Testament, Hannover 1913. 

Neutest. Abhandl. VII, 13. Haiti, Einj. Wifksamkeit Jesu. 6 
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Kunst nicht! Ich mochte dies gleich im voraus feststellen, damit 
sich niemand von der schulmeisterlichen Textbeurteilung moderner 
Uber-Griechen imponieren lafit: TO ndo%a ist keinem geborenen 
Hellenen befremdend erschienen ! 

Wahrend der Vers 4 in sprachlicher Hinsicht vollig nn- 
beanstandet blieb ovv oder xai stalt de und die Umstellung 
fyybs de, der Ausfall von ?; mit oder ohne SOQT^ werden von Soden 
mil Recht dem dritten Apparat zugewiesen , haben offenbar 
sachliche Bedenken in einern Evangelien-Kodex des 13. 15. Jahr- 
hunderts zur Tilgung des ganzen Verses verleitet. 1386 nimmt 
iiberhaupt, auch unter den J-Zeugen ; eine Sonderstellung ein 1 ). 
Es darf denmach kaum befreraden, wenn die EigenmachUgkeit 
des Abschreibers auch mit dem ihm etwa unbequemen Verse 
Jo G, 4 aufgeraunit hat. Man sollte ja eigentlich ohnehin er- 
warten, dais die uralte Einjahrshypothese im Text viel mehr Spureii 
hinterlassen hiitte! Unser Vers Avar seit der Zeit, da man die 
Osterfeste der EvangeKen zu zahlen und chronologisch zu fixieren 
begann, alien Vertretern jener Theorie ein Dorn im Auge. Darum 
ist es im Grunde zu verwundern, dni3 er bei seiner Kiirze und bei 
seiner Stellung an arischeinend ganz ungehorigem Orte nicht ofter 
,,ubersehen" wurde. Die Ehebrecherinepisode hat uns ein sehr lehr- 
reiches, von Soden ausgiebig verwertetes Beispiel gegeben, wie 
man mit unwillkommenen oder ,,anstoiigen (< Texten zu verfahren 
wagte. Daher ist es doppelt bemerkenswert, dafi unser Vers 
diesem Schicksal entgangen ist. 

Wahrend sonst keine einzige Evangelien-Handschrift gegen 
Vers 4 Zweifel erhob, obelisiert ihn eine der drei Textformen des 
Johanneskommentars des hi. Gyrillus von Alexandrien 2 ). Man mu6 
wissen, wie ratselhaft die Stellung dieses Heiligen zu Jo 6, 4 ist 3 ), 
urn leicht begreifen zu konnen, dafe sich ein Abschreiber verleiten 
lassen kounte, seine Zweifel an der Richtigkeit des Textes durch 
einen Obelos zu oft'enbaren. Wohl- nicht durch einen etwa ver- 
lorenen oder in e. 1386 geretteten Text, sondern einfach durr-h 
die Schwierigkeit, Gyrillus halbwegs befriedigend zu verstehen, ist 
7f'20 veranlafst worden, ein non. liquet beizufiigen. 

Hiermit ist aber das iiandschriftliche Material, das gegen Jo 6,4 
zu Gebote steht, erschopft! Ein fur die Leugnung der Echtheit 



.1-1. v. Soden, Die Schriften des Nenon Testaments I, 1, 187; II S. XV. 
Soden I, 1, 533 f. 8 ) Vgl. bes. Pfattisch, a. a. O. 30ff. 
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des Verses vernichtendes Resultat! Fur die Tilgung von TO ?tdo%a 
wurcle nicht ein einziger Textzeuge aufgebracht und binsiditlidi 
des ganzen Verses steht eine junge Handschril't einer geschlossenen 
Eiriheit a Her tibrigen direkten und indirekten Textzeugen gegen- 
iiber. Die Obelisierung in einer Handschril't des Gyrillus-Kommcn- 
tars vermag gegeniiber den zwei bzw. vier anderen schon deshalb 
nicht wahrscheinlich zu machen, daft diesem Obelos eine Evan- 
gelienhandschrift ohne G, 4 zugrunde liegt, weil sie nur Ausflufi der 
Ratlosigkeit des Abschreibers gegeniiber dem ratselhaften Texle 
des Gyrillus sein diirfte. 

Darnit hat von Soden den Hoffntingen der Einjalirstheoretiker 
auf neue handschriftliche Funde ziiungunsten von TO naoya. einen 
schweren Slofa versetzt: Nach texlgeschichtlichem Befunde steht 
die Echtheit des Verses und gar von TO ndo%a eimvandfrei fest. 

2. Die angeblich unpassende Stellting des Verses. 
1. Einleitung oder Bindeglied? 

Auch nach den reichen neuen Texlqiiellen, die mis durch 
Soden erschlossen sind, ist die Stellung der Einjahrshypotliese 
nicht besser, sondern nur aussichtsloser geworden. Es bleibt ihr 
kein anderer Weg zum Sieg als die sehr problematische Bei'ufung 
auf innere Griinde. Es ist ihr aber noch nie gelungen, ein durch-' 
schlagendes Argument, zu erbringen, dafi TO ndo^a oder der ganze 
Vers Jo 6, 4 von Johannes mirnoglich herriihren konne. 

Am meisten Eindruck von alien inneren Grflnden niachte 
noch die Behauptung, Jo 6, 4 sei ganz oder doch unter Vor- 
aussetzung von TO naoyji an unpassendem Orte. Indeni man die 
Verse 1 u. 2 fur die unmittelbare Einleitung der folgenden Er- 
zahlung, ftir der en Beginn gehalten hat, konnte man es nicht 
verstehen, wie denri auf einmal mitten in der schon begonnenen 
Erzahlung des neuen Ereignisses eine gar nicht mehr zu 
erwartende Zeitangabe (,,es war aber nahe das Pascha, das Eest 
der Juden") hineingeflickt worden sein sollte. Man hat sich dem- 
gemafe abgeplagt, fur diese Zutat inoglichst durchschlagende Griinde 
zu finden und damit wenig Gliick gehabt. Man verfiel auf 
den Gedanken, es solle dadurch die Ansammlung grolser Scharen 
erklart werden, obwohl von diesen unmittelbar vor- und nach- 
Iier nichts gesagt ist und in v. 2 dafiir ganz andere Griinde 
genannt wui'den. Ware ein sachlicher Zusammenhang 1 zwischen 

G* 
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der Zeitangabe und den ,,Pilgerscharen" beabsichtigt, so miifate 
die erstere entweder vor v. 3 oder nach v. 10 stehen. 

Man hat in v. 4 den inhaltlichen Zusammenhang belont 
gefunden zwischen Osterzeit und Eucharistie nnd ein soldier 
Zusammenhang besteht ohne Zweifel! Wenn aber schon mit 
v. 1 u. 2 die Erzahlung im eigentlichen Sinne beginnt, so mufite 
dieser Zusammenhang entweder sofort nach v. 1 betont werden 
oder es wird die schon begonnene Erzahlung auch in diesem Falle 
hochst ungeschickt unterbrochen und gestort. Die ganze Zeit- 
angabe b.leibt bei dieser Auffassung, mag sie an sich noch so 
bedeutsam sein, notwendig im Berichte des Johannes ein Fremd- 
korper, auf den man am liebsten verzichten mochte. 

Aber darin liegt eben das TIQCOTOV yevdosl Die Verse 1 u.2 
gehoren gar nicht in die Erzahlung der Brotvermehrung als inte- 
grierender Bestandteil; diese Erzahlung beginnt vielmehr streng- 
genommen er^t mit v. 3! Dieser und unser Vers 4 sind die 
Einleitung; Vers \ u. 2 sind nichts weiter als das Binde- 
glied, die "Uberleitung zwischen den inhaltlich in sich 
geschlossenen und wohlabgegrenzten Erzahlungs- 
gruppen 5, 147 u. 6, 371 ! 

Johannes liebt solche formelle Ubergange, die weder im stren- 
gen Sinne Abschlufs der vorhergehenden Erzahlungsgruppe noch un- 
mittelbare Einleitung der nachfolgenden sind: so 2, 12; 3, 2224; 
4,13; 4,4345; 6, 1 f; 7,1; 10,4042; 11,54. In alien 
diesen Fallen bilden die zitierten Verse den Ubergang. Sachliche 
Anknupfungsmomente fehlen. Daher verschafft sich Johannes die 
schriftstellerische Angliederung durch eine kurze chronologische 
Notiz. Dabei zeigt der Umstand, dafe f tin final anrjfalev (4, 1 ff. ; 
C, If.; 10, 40 ff.; 11,54) bzw. tgifi&ev (4, 43 ff.) das verbindende 
Verbum bildet, dafa dem Verfasser in diesen tybergangsformeln 
der Abschlufs des Vorhergehenden rnindestens so bedeutsam 
vorschwebte wie die Anbahnung der neuen Episode. Nur in 
3, 22 ist der Hinweis auf die Abreise nicht ausdriicklich aus- 
gesprochen, vielleicht weil die Stadt Jerusalem und der neue 
Schauplatz (ek ryv 'lovbaiav yfjv) nicht so streng geschieden sind. 

In 2,12; 3, 22 ff.; 4,4345 und in 10,4042 haben die 
kritischen Ausgaben auch durch den Druck schon diesen formellen 
ttbergangschar aider zur Geltung gebracht; in den iibrigen Beispielen, 
so namentlich in G, 1 2 dies leider iibersehen. Und doch ist der- 
selbe hier ebenso deutlich wie in den beiden genannten Fallen ! 
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Hier vvie dort die Zeitpartikel, die an das Vorhergehende ankniipft; 
(/AETO. <5e ret? dvo fjfAEQas /uerd ravia); hier wie dort eine all- 
genieinere Angabe des neuen Schauplatzes (elg Fahlaiav neqav 
T?/? ftaA.door]s r-fjg FaAdaia? neQav TOV 'logddvov ...)', hier wie 
dort ein Hinweis auf die neue Zuhorerschaft und Jesu Aufnahme 
und die Erregung der Menge durch die Wunder Jesu (,,es nahmen 
ihn die Galilaer auf, da sie die Wunder alle gesehen ..." (4, 45); 
,,es folgte ihm eine grofte Menge, da sie die Zeichen sahen . . ." (6, 2); 
,,und viele kamen zu ihm und sprachen: Johannes hat zwar 
keine Wunder gewirkt" (10,41). 

Dann erst, nach dieser allgemeineren Zeichnung der Situation 
begirint-die Einleitung zur neuen Erzahlung: yWev ovv ndhv elq 
rr}v Kava (4, 46); divfjk&ev de els TO ogog (6, 3); r\v de ns 
aoftevcbv (11, 1). Auch in 4, Iff. ist dieses Schema erkennbar: 
Im Hinblick auf den Neid der Pharisaer iiber seine gr often 
Erfolge verlieft Jesus Judiia und ging nach Galilaa. Mit edei 
de avibv dieQ^sod-ai . . . beginnt dann die eigentliche Einleitung 
der folgenden Erzahlung! 

Ist aber 6, 1 u. 2 nicht Einleitung, also Bestandteil der Brot- 
vermehrungsepisode, sondern bloKes Bindeglied, "Qberleitungsformel, 
beginnt daher die neue Erzahlung formell erst mil der Ortsangabe 
6, 3, so geliort in diese eigentliche Einleitung der Erzahlung neben 
der Zeichnung des Schauplatzes (v. 3) auch die Zeitangabe (v. 4), 
und zwar ebenso folgerichtig, wie Johannes gemeiniglich Orts- und 
Zeitangabe in einem Zuge bringt: ,,Es war (das) Fest der Juden 
und Jesus reiste nach Jerusalem" (5, 1); n als das Fest schon in 
der Mitte war, ging Jesus hinauf in den Tern pel . . ." (7, 14); ,,es 
war das Tempelweihfest in Jerusalem . . . und Jesus wandelte 
im Tempel . . ." (10,22); ,,sechs Tage vor Pascha kam Jesus 
nach Bethanien . . ." (12, J). Daft an unserer Stelle die Orts- 
angabe zuerst steht und nicht umgekehrt, ist wegen des engen 
Anschlusses an die vorausgehende Erwahnung der groften Scharen 
ganz naturlich. Gerade in der Menge der Zuhorer lag ja ein 
Hauptgrund, warura Jesus von der Anhohe her iiber die Menge 
hin sprechen wollte. Wiirde dagegen Johannes die Zeitangabe 
gleich an die Erwahnung der grofien Scharen (v. 2) angeschlossen 
haben, so wiirde wohl jedermann daraus die Meinung gewonnen 
haben, Johannes wolle damit den entfernteren Grand angeben, 
warum so grofte Scharen beisarnmen waren: Die Ansammlung 
zum Zwecke baldigster Abreise nach Jerusalem. Aber nicht dies 
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wollte der Evangelist darn it sagen, sondern, wie immer, sollte auch 
hier die Zeitangabe nicht retrospektiv eine ganz nebensachliche 
Ubergangsformel (v. 1 u. 2) crklaren, sondern ein belles Licht auf 
die Ereignisse und Reden werfen, die der Evangelist im folgenden 
erzahlen wollte. 

So ist es ja standig! Niemals blickt eine ausdruckliche Zeit- 
angabe bei ihm ruck warts; stets bildet sie den geschichtlichen 
Hintergrund der daran geknupften Erzahlung. So schon 2, 13 vgl. 
14ff. und 5, 1; besoriders dentlich in 7,2 vgl. 3ff.; 7, 37 a vgl. 
37*>; 10, 22 vgl. 23ff. . . . Sucht man also an unserer Stelle in 
-den Worten: yv ds tyyvg TO navya . . . mehr als eine rein geschicbt- 
liche Notiz und dies ist bei Johannes sehr naheliegend, vgl. 
namentlich 7,2; 7,37; 10,20 , so kann dieselbe nur den 
Schliissel fur das Verstandnis der Ereignisse und Reden des 
sechsten Kapitels geben. Es mag .dabei ja auch auf die vorher 
erwahnten grofsen Volksscharen nebenher ein gewisses Licht fallen, 
aber der eigenllicbe Zweck der Notiz kann darin umsoweniger 
liegen, je weniger derartige historisch-geographische Yerbindungs- 
satze wie 6, If. mi t der Tendenz des Johannesevangeliums zu tun 
haben, dafa Jesus trotz allem der Messias sein wollte und sich 
selbst turinhoch uber Moses gestellt hat. 

2. Die inhaltliche Bedeutung der beideii Verse. 

Worin mag nun diese Beziehnng zvvischen Os tern, deni Feste 
der Juden, und dem Inhalte der Erzahlung bestehen? 

Unmittelbar an die Zeitangabe schliefit sich der Bericht iiber 
die Brotvermehrung. Wenn wir der sonst iiberall durchblickenden 
Tendenz des Evangelisten auch hierin einen Einflufe zutrauen, was 
docb wohl sehr naheliegend ist, so mufi in dieser Beziehung des 
Osterfestes auf den Erzahlungsstoff etwas liegen, was in den viel zu 
wenig beachteten Versen 1, 17f. eine programmatisch-knappe Formel 
gefunden hat: ,,Das Gesetz ward nns durch Moses gegeben, die 
Gnade und die Wahrbeit ist durch Jesus Ghristus geworden. Gott 
hat niemand jemals gesehen: der eingeborene Sohn, der da ist 
am Busen (Schofie) des Vaters, er hat es erzahlt". Christus also 
ist nach Johannes der Spender der Gnade mehr als Moses (%a.Qig 
avn IO.QI.TOC;): aber auch die Wahrheit in Hirer ganzen Fulle und 
Reinheit hat nicht Moses, sondern Er uns gebracht, weil es jener 
nicht vermochte, da er nicht gleich Ghristus Gottes ewiger, in 
unzertrennlicher Leberisgemeinschaft mit dem Vater lebender Sohn 
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war! Darnach erwartet man auch in diesem clem Jo- 
hannesevangelium so rechl zentralen Erzahlungsstoffe 
(Jo 6) die Aufdeckung der tJberbietung des Moses hin- 
sichtlich einer Gnadengabe (%d-Qts) wie hinsichtlich einer 
Wahrheitsoffenbarung '(ah-fifieia), die in der Abstammung 
Jesu von Gott ihren Erklarungsgrund besitzt, und zwar 
dergestalt, daia gerade die Osterzeit mit beiden Momenten 
eine inhaltliche Verwandtschaft aufweist, um derentwillen 
Johannes ihrer an dieser hervorragenden Stelle Erwahnung tut, 
und urn derentwillen Jesus das in diesem Kapitel erzahlte Ereignis 
gerade im Angesichte des nahen Osterfestes herbeiftihrtfi. 

Wir diirfen namlich nicht iibersehen, dafi sich das Verhalten 
des Heilandes bei dieser Gelegenheit merklich von seiner sonstigen 
Gewohnheit unterscheidet. An der warts ftihrt er die W.under nie 
selbst herbei, sondern die Gelegenheit dazu wird ihm sozusagen 
aufgedrangt. Sei es das Bitten und die Not der Kranken bei 
Heilungen, sei es das Geschrei der Diimonen bei Teufelsaus- 
treibungen, immer ist der Anlafi zum Wunder schon vorhanclen. 
Hier aber wird auch dieser von Ghristus selbst herbeigefiihrt und 
zwar absichtlich. Absichilich fiihrt er die Junger in die 
Wiiste (vgl..e< EQ^/JLOV xonov Mk 6, 31) ins Gebiet jenseits des 
Jordans (neqav rfjg 'OaMoorjs Jo 6, \). Absichtlich geht er 
nicht ein auf den Vorschlag der Junger, die Leute rechtzeitig /u 
entlassen, damit sie Speise und Herberge fanden. Dies ware sehr 
wohl moglich gewesen; sonst hatten die Apostel ihn nicht dazu 
aufgefordert. Absichtlich fiihrt er die wunderbare Speisung selbst 
herbei, nicht wie bei der x.weiten Brotvermehrung aus Erbarmen, 
weil weit und breit nichts zu haben war (Mk 8, 2 3), sondern 
weil er so wollte. Nicht umsonst lafit gerade Johannes den 
Herrn von Anfang an mit dem Entschlusse hervortreten, der Menge 
Brot zu verschaffen: , f Als er die Menge (erst) auf sich zukommen 
sah, sprach er" schon, bevor er noch gelehrt hatte, ,,zu Philippus: 
Woher sollen wir Brot nehrnen Mr diese?" (Jo 6, 5). 

Also Jesus hat den Anlafs zu diesem Wunder gesucht. Es 
mute ihm daran gelegen gewesen sein, gerade hier EV SQIJ^OJ 
xoncp JISQO.V rfj? ftakdooyg und gerade jetzt zu Ostern, 
jtdo%a Jo 6, 4 eine Brotvermehrung vorznnehinen, obwohl er 
doch wufite, daia er spiiter, wieder in der Wiiste (aber eben nicht 
zu Ostern!), eine solche ohnehin noch zu wirken sich gezwungen 
sehen wiirde! Zwischen der Brotvermehrung und Volksspeisung 



88 5 Das Osterfest der crsteu Brotvertnehrung. 

im Ostjordanlande und clem Pascha mu fa also eine Beziehung liegen, 
die sowohl der Evangelist als Jesus selbst betont wissen wollen. 

Ebenso finden wir hinsichtlich des folgenden Seewandelns 
eine gewisseAbsiclitlichke.it; auch dazu hat Jesus den Anlafe selbst 
gesucht! Die Apostel besteigen nicht freiwillig das Schiff; nein, 
Jesus fordert sie dazu auf und drangt zur Abfahrt! Dais or den 
Kontakt derselben init der messianisch-erregten Menge verhindern 
wollte, 1st ja richtig. Aber dazu standen ihm auch andere Aus- 
wege often als die Preisgabe an den vorausgesehenen Ansturm 
des Gegenwindes! Wie er selbst. den Berg bestieg, nachdem er 
das Volk abgeschiittelt hatte, so brauchte er die Apostel rmr da- 
hin vorauszusenden. Aber er tat es nicht und hiefi sie iiberfahren, 
mil dem Seegang kampfen, um ihnen wunderbar zu helfen; liefi 
sie vorausfahren, um der Menge die Richtung anzugeben (Jo 6, 22!), 
wo sie ihn suchen miifeten, wenn sie ihn am Nordostufer nicht 
mehr fanden und um in ihnen auch die Ahnung zu erwecken, 
dafi seine Anwesenheit am Westufer auf natiirliche Weise kaum 
zu erklaren sein diirfte (Jo 6, 25). 

Auch das Them a der ka.pharnaitisch.en Rede 1st ihm 
nicht wider \Yillen aufgedrangt worden, sondern er selbst hat fur 
den Anknupfungspunkt dazu gesorgt. Den Faden, den die Menge 
ihm hot: ,,Meister, wann bist. du hierher gekommen?", nahm er 
gar nicht auf, sondern begann vom Essen der Brote und dem 
Sattwerden zu reden und von einer unverganglichen Speise, einer 
Speise, die zurn ewigen Leben bleibt (PQ&OIV PQ&OIV angelegent- 
lich wiederholt Jo 6, 27), zu sprechen und stellt ihnen gleich eine 
solche in Aussicht. Wenn also .etwa die Menge aus sich schon 
auf dieses Thema abzielte, Jesus hat alles getan, um es in den 
Vordergrund zu drangen! 

1st es da voreilig, wenn wir urteilen : Die Beziehungen der 
Zeit des Pascha , die Jesus und mit ihm der Evangelist im 
Auge hatte, miissen an diese Momente: Brotwunder in der cist- 
lichen Steppe, Seewandeln und Mannarede ankniipfen? Es mag 
auch ganz Avohl sein, dala die Zeitlage das Verhalten der Menge 
beeinfluSt hat! Wir \vollen dies Belser nicht abstreiten, aber 
auch nicht ausschliefslich zum Schliissel zur Erkenntnis der 
Festzeit stigmatisieren. Die Hauptperson ist Christ us. Wenn 
jedoch die Beziehungen, die wir zu jenen Momenten in der An- 
gabe der Paschazeit finden, auch auf das Verhalten des Volkes 
erklarend wirken, so werden wir darin eine Bestatigung unserer 
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Auffassurig begrtifsen. Auf eines mussen wir aber dabei noch auf- 
rnerksam machen : Es ist unrichtig, diese Beziehungen nur aus der 
(ungliiubig) judischen Denkweise schopfen zu wollen. Das wiircle 
nur ausreichen zur Erkliirung des Einflusses der Zeit auf das Ver- 
bal ten des Volkes. Der Kernpunkt ist aber die Beziehung der 
Jahreszeit auf das Verhalten Christ! und des Evangelisten. 
Das orninose TO ndo%a stammt von diesem, es ist ein Merkzeichen 
fur dessen Leser, und das waren Christen, nicht Juden, riicht ein- 
mal Judenchristen, sondern vorzugsvveise Hei den christen. Wir 
dtirfen also, ja miissen das christliche Denken mit herein- 
beziehen, wollen wir das Ralsel richtig losen. 

Unsere Frage kann daher nur lauten : Welche Beziehungen 
rulien im christlichen und judischen Denken zwischen ndo^a und 
Brotvermehrnng, Seewandel, Manna und Eucharistie? 

Bei Beantwortung dieser Frngen durfen wir auch solche Er- 
eignisse und Lehren Jesu heranziehen, die zur Zeit der Brot- 
vermehrung noch in der Zukimft la gen, selbst wenn wir ganz 
davon absehen, was der Evangelist bei seiner Erzahlung im 
Auge hatte, und wir uns nur dartiber klar werden wollen, was 
denn Jesus damit beabsichfigte, als er diese Ereignisse gerade 
clamals herbeifuhrte. Denn Jesus hat in seinen Reden wie in seinen 
Handlungen manches nicht um der augenblicldichen Gegenwart 
willen, sondern fiir das zukiinftige Verstandnis seines Ver- 
haltens getan. Ihm lag sogar viel mehr daran, dafi die Jiinger 
nach seinem Hingang iiber seine Reden und sein Verhalten 
richtig denken wurden, als daran, dala die augenblickliche 
. Auffassung richtig und erschopfend war. Es geniigt dafiir eben 
auf die eucharistische Rede hinzuweisen, die ihre Erklarung erst 
im Abendmahlssaale erhalten sollte! Man braucht nur an die 
vielen unverstandenen Anspielungen an sein kiinftiges Leiden urid 
die mehrfachen klaren Weissagungen seines Todes zu denken, um 
sich davon vollig zu iiberzeugen, dafa Jesus auch bei seinem Ver- 
halten zur Zeit der Brotvennehrung sich von Ideen leiten liefe, 
die damals noch ganz nnerkannt blieben, aber den spateren Zeiten 
wohl verstandlich sein sollten. Ich meine sogar, der Heiland habe 
viel ofter an diejenigen gedacht, die einst, ohne ihn zu sehen, an 
ihn glauben wurden, als an jene Undankbaren, die sahen und 
doch nicht glaubten. 

' Welche Momente der Verwandtschaft zwischen nda%a und 
dem Berichte Jo 6 waren nun ohne weiteres schon den Augen- 
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zeugen dieser Vorgange verstandlich ? Vor allem diirfen wir 
sicher sein, dafe der Festgedanke des Pascha, das in der Niihe 
war, und an dem offenbar alle teilzunehmen beabsichtigten, viel- 
leicht bereits sich geriistet batten, die Ideen der Anwesenden sehr 
beherrschte. Das erste Pascha bedeutete die Erlosung aus Agyp- 
tens bitterer Knechtschaft : Wann wird die voile Erlosung koramen? 
Wann wird Jahve endlich jenen' andern Moses senden, den er ja 
versprochen, den Propheten = Messias ? 

Dieser sehnsuchtige Ausblick mufite danials um so machtiger 
aller Herzen ergreifen, als man ja schon den Taufer fur den Mes- 
sias zu halten angefangen batte und seither irnmer wieder der 
Ruferscholl: Das Himmelreich ist nahe! Audi jene also, welche 
nicbt ohnehin schon geneigt waren, in Jesus den Messias zu er- 
kennen, ihn vielmehr nur fur einen Propbeten gleicb den groiaen 
Knechten Gottes vergangener Jahrhunderte hielten und diese 
Gedanken gingen gerade clamals sebr lebhaft um, Mk 6, 14 if. ! , 
auch diese mufoten sicb also in jener Osternahe in einer gewisseri 
messianischen Erregung befinden. So darf es uns nicht sonderbar 
annmten, wenri damals die Menge leichler als ehedem in dem 
Spender wunderbarer Speise gerade den zu sehen geneigt war, 
den Moses als seinesgleichen verheifien hatte: ,,den Propheten", 
den Messias! Kommt ja noch zu allem hinzu, dafi Jesus gerade 
eine wunderbare Speisung des Volkes im Ostjordanlande auf 
unbebautem Weidegrund lv SQ^/HCO i6nco in einer aller Augen 
sichtbaren, man mochte -sagen schier aufdringlichen, ostentaiiven 
Weise vornahm, wie es sonst gar nicht seine Art war. Sonst 
umkleidete er seine Wunder so sehr mit dem Mantel barmherziger, 
unauffalliger Hilfe, daS man wahrend seines Handelns kaum etwas 
anderes gewahr wurde als die liebenswiirdige Teilnahme seines 
Herzens mit der Not der Kranken und man erst nach Abschlufi 
der Heilung zum staunenden Bewufitsein des wunderbaren Gha- 
rakters des Vorganges kam. Hier aber legt er es offenbar darauf 
an, dafe ja alle personlich sich iiberzeugen konnen von dem, was 
verging: Die Scharen bekommen Befehl, sich zu legen; sie miissen 
sich geordnet genau nach gleich grofien Abteilungen zu je 50 und 
100 verteilen lassen. Wer sollte da nicht gespannt gewesen sein 
auf das, was nun komrnen wiirde? Aller Augen, auf Jesus. ge- 
richtet, sehen, wie er ein kleines Korbchen Brot vor sich hat, das 
Brot erhebt, zurn Himmel blickt und es segnet, ebenso ein* paar 
Fische, und nun beides den Aposteln auszuteilen befiehlt. 
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konnen zahlen, wie viele Abteilungen hier lagern ; alle sollen wissen, 
mit welch en Mitteln Jesus ausgeriistet war; alles liegt often und 
klar vor ilinen, ganz anclers als ware es im Gedrange geschehen! 
Und jetzt mussen die Apostel wicder gehen von Schar zu Schar 
und die Reste sammeln: Die Leute haben Mufie und Gelegenheit, 
den Vorgang zu verfolgen, zu bewerten, zu den ken.- Ein Brot- 
wunder, im Ostjordanlande, in eremo, zu Ostern! Wer denkt da 
nicht an Moses, den Erloser aus Agypten, den Verheifaer eiries 
zweiten Moses, den Spender des Manna in der Wiiste? Halt, 
hat denn nicht an einem Ostern das Manna aufgehort? 
Als die Vater das gelobte Land betraten, da war Osterzeit: 
Manseruntque filii Israel in Galgalis et fecerunt Phase quarta- 
decima die niensis ad vesperum in campestribus Jericho (Jos 5, 10). 
,,Nun liegt wieder em Ostern vor uns ; ach wann wircl uns der 
zweite Moses, der nicht wie jener vom Lande fern gehalten ist, 
einfuhren in die Gefilde des messianischen Reiches, das ja doch 
vor der Ttire steht?", so mag mancher gedacht haben, als er vor 
Oslern in des Ostjordanlandes Steppe zu Fiiiaen Jesu saia, seine 
Heilungen sah und seine Lehre horte! 

Et comederunt de frugibus. terrae die altero . . . defecitque 
manna . . . nee usi sunt ultra cibo illo filii Israel . . . (Jos 5, ilf.). 
Wo war ein halbwegs unterrichteter Jude, dem diese Tatsache 
nicht bekannt war? 

So war die Nahe des Osterfestes wie keine andere 
Zeit geeignet, dieMenge rnessianisch zu stimmen, an Moses 
und seinen verheifienen ,,Propheten" und an das schmerz- 
lich vermifate Manna zu erinnern, und kaum zu anderer Zeit 
war dem Volke der Gedanke so nahe, den messianischen Konig im 
Triumph in sein Reich einzufuhren (Jo 6,- 15) als zur Osternahe! Hat 
denn nicht Jesus tatsachlich Ostern gewiihlt zum messianischen Ein- 
zug in Jerusalein ? War denn nicht auch wirklich das Volk mit diesem 
Vorhaben in der Pascha nahe ganz einverstanden? Hat nicht Jesns 
Ostern gewahlt als Zeitpunkt seines ersten Auftretens? Wie 
kann da jemand noch behaupten wollen, das Benehmen des Volkes 
(Jo 6, 14.31) set riur zu Laubhiitten verstimdlich ? 

Es ist ja wahr : Zwischen dem Mannawunder und dem Brot- 
wunder Jesu ist noch ein grofaer Unterschied: Hier ist es nur 
Gerstenbrot dort ,,Himmelsbrot", hier nur 5000, dort ein ganzes 
Volk, hier eintnal, dort jahrzehntelang, hier nur eine Vermehrnng 
eines schon vorhandenen Vorrates, dort eine vollige Neubeschaffung 
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,,de coelo" ! Es herrscht noch lange keine Gleichheit, das ist noch 
lange kein Prophet gleich Moses". Aber im Augenblicke beherrscht 
docli nur das Ubernatiirliche, dieGro&e des Vorganges allerHerz; 
die Begrenztheit desselben konnte im Angesichte des Wimders 
nicht zum Bewufitsein kommen. Es erklitrt sich vollkommen, wie 
unter dem frischen Eindruck des Geschehenen der Entschlula auf- 
flammte. die Ostersehnsucht erfullt zu sehen und den Messiaskonig 
auf den Schild zu heben. Es erklart sich aber auch, wie nach 
Entschwinden des ersten Staunens die Dissonanz zum Moseswu'nder 
imrner mehr fuhlbar wurde und die Feinde Jesu nicht gar schwere 
Miine hatten, den Zweifel und die Enttauschung zum Durchbruch 
zu bringen und die Forderung zu begriinden : Jetzt erst recht ver- 
langen wir ein Zeichen gleich dem Manna! 

Noch ein Moment der Analogie zwischen naoya und den 
gegenwartigen Ereignissen war .auch fur das jiidische Denken 
irgendwie fuhlbar: Das erste Pascha ging dem wunderbaren Diirch- 
schreiten des roten Meeres unmittelbar voraus, das letzte Pascha 
der Mannazeit folgte dem ebenso wunderbaren Weg durch den 
Jordan unmittelbar nach ! Mutet es nicht an wie ein Nachklingen 
dieser Erinnerungen, wenn die Scharen, riachdem ihnen Jesus so 
rutselhaft vorausgeeilt war, diesen mit den Worten begrii&en : 
Q-apfii, Ttore code yeyovas ; (Jo 6, 25)? Hat nicht vielleicht Jesus 
auch urn dieser Beziehung willen gerade die Osterzeit gewahlt? 
Hat etwa Johannes im Wandel auf clem Wasser des Sees ein 
tiberbieten . des Zuges durch das trockene Meeresbett gesehen? 

Es gibt also Beziehungen zwischen Ostern und den hier er- 
zilhlten Ereignissen, welche auf das Benehmen der Menge einwirken 
konnten und anderseits geeignet sind, uns, den Lesern des Johannes, 
dasselbe irgendwie zu erklaren. Ja, man wurde ein Recht haben, 
schon von diesem rein judischen Standpunkte aus die an die Spitze 
des Berichtes gestellte Bemerkung : ,,Es war aber nahe das Pascha, 
das Fest der Juden" als eine sehr.fein berechnete Belehrung des 
Schriftstellers anzuerkennen, die auch dem sehr umsichtigen Autor 
des vierten Evangeliums zu aller Ehre zu gereichen geeignet ist. 

Belser glaubt sich damit zufrieden geben zu konnen, dafa 
die Zeitangabe (,,das FJauptfest der Juden [Laubhiitten] war nahe") 
die Frage Jesu an Philippus erklaren wolle: ,,Woher sollen wir 
Brot kaufen,. damit diese essen" 1 )? Die Nahe des Wiistenfestes 



!) Das Zeugnis des vierten Evangelistpn fiir die Taufe, Eucharistie und 
Geistessendung, Freiburg i. Br. 1912, 54 ff. 
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hatte den Philippus, der doch in Jesus von Anfang an den von 
Moses verheifienen Propheten erkannt hatte, sofort auf den Ge- 
danken bringen soil en, dafe Jesus jetzt in dieser Zeit messianischer 
Erinnerungen eine Marina- und Wasserspende in Aussicht genornmen 
haben musse. Darum habe Jesus die Frage gestellt: ,,Woher 
sollen wir Brot kaufen?" Philippus aber habe diese Pruning 
seiner ,,Einsicht in den Gang der Dinge" *) nicht bestanden. Dies 
letztere diirfte nicht sonderlich wundernehmen ! Denn diese 
Prufung hatte maricher moderne Theologe auch nicht bestanden. 
Es ist fejrner ohne jegliches Analogon, da eine johanneische ein- 
leitende Ze.itangabe nur einen einzigen sofort folgenden Vers er- 
klaren sollie; stets gibt sie ,,AufschIul3 fiber den Zeitpunkt der 
(ganzen) gleich folgenden geschichtlichen Begebenheit" 2 ). Es ist 
unangebracht, die kurze Frage Jesu nach einer Kaufsquelle fiir Brot 
,fiir eine solche ,,geschichtliche Begebenheit" zu halten! Nein, die 
Zeitangabe ist ausreichend nur motiviert, wenn sie dem gesamten 
Erzahlnngskreise Jo G gilt! Belsers Auffassung ist viel zu arm- 
lich, als dafe die Beziehnng zum Ganzen des Berichtes ausgeschlossen 
werden diirfte! 

Sehen wir nur etliche solcher Zeitangaben an: Stets dienen 
sie dem Erzahlungsganzen, nicht einem unbedeutenden Detail ! 
Jo 2 ist ein Osterfest genannt: denn an ilim war die Erstlings- 
offeubarung des Messias passender als sonst! Auch flel an diesem 
Feste das Wort von der Zerstortmg des Tempels, die drei Jahre 
spiiter zu Ostern tatsachlich erfolgte. Die mehrfachen Beziehungen 
zwischen Laubhiitten und dem Berichte Jo 7ff., zwischen Tempel- 
weihe und der Wahl der Halle Salomos, die znr j^inkreisung" 
Jesu so geeignet war, sind bekannt. Nur einmal lassen sich Be- 
ziehungen des Erzahlungsinhaltes zu irgend einem speziellen Feste 
nicht aufweisen: Jo 5! Dort fehlt aber auch die Bezeiclmung 
des Festes! 

Inv iibrigen : ob sich jernand mit clem Zusammenhang zwischen 
der Festangabe und dem nachstfolgenden Verse begniigen oder 
ob er den ganzen Bericht miteinbeziehen will, in jedem Falle gibt 
TO naoya. die charakteristische Beziehung ab, auch wenn man nur 
vom judischen Siandpunkte ausgeht! 

Wir haben aber gesehen, clafs Johannes fiir Christen schrieb, 
dafa sein Blick auf die ti-eu gebliebenen Glaiibigen seinei 1 Zeit ge- 



Belser, a. a. O. 54. 2 ) Ebd. 54. 
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richtet ist und dafe es bei alien seinen Berichten sein Bestreben 
war, zu zeigen, daia Jesus nicht etwa ein zweiter Moses nieclerer 
Ordriung, sondern derjenige war, und selbst als solchen sich be- 
zeichnet hat, der die dem Moses unerreichbare Wahrheit und 
Gnade voin Himmel auf die Erde gebracht hat. Da von aber war 
den judischen Augenzengen nichts ersichtlicli; das ist nu r erkenn- 
bar dem Auge des Christen! Es mufa also in dem kleinen Satz- 
chen noch mehr liegen, Beziehungen, die ,,den Juden" unzugang- 
lich, fur das christliche Fiihlen aber sehr leicht verslandlich sind. 
Und diese Beziehungen liegen tatsachlich so an der Oberflache^ 
daft man sie bei halbwegs gutem Willen gar nicht ubersehen kann 
und sie auch wirldich zu alien Zeiten herausgefiihlt hat. 

Immer hat man darauf hingewiesen, dafi das Brotwunder 
Jesu ein Vorbild jenes groiaen Brotwunders ist, von dem auch das 
Manna nur ein schwaches Snhattenbild gewesen ist, und das ja 
Jesus tatsachlich an einem, dem schlechthin denkwurdigsten, 
Pascha, gleich im Jahre danach, fur ewige Zeiten gewirkt hat! 

Immer hat man darauf hingewiesen. daia in der Eiicharistie 
der Opfercharakter des Paschalammes seine ErfiYllung ge- 
funden und dafa gerade der ubernaturliclie Vorgang der Brotver- 
mehrung von Jesus dazu auserwahlt war, ein Mittel fiir die Apostel 
und Christen aller Zeiten zu sein, um sich zum Glauben an die 
Moglichkeit des analogen, aber noch geheimnisvolleren Vorgariges 
emporzuschwingen, der am nachsten Pascha mil jenem Brote ge- 
schehen sollte, uber das der Herr die Worte sprach: ,,Dies ist 
mein Leib!" 

Ich mochte nur diese Beziehnng ein wenig vertiefen, mehr 
als es sonst geschieht. Es ist. gar kem Zweifel, dafi Jesus, dteser 
grofite Padagoge, dieser liebevollste Lehrer seiner Freunde, der 
Apostel, in jenem Osterbrotw under am See Genesareth eminent 
piidagogische Zwecke verfolgte, die alle auf sein Manna 
hinzielten: Von einem Meister, . der stets in alien wichtigen 
Punkten den zagen Geist seiner Jiinger langsam sachte holier 
fiihrte, nie Spriinge machte in seiner Offenbarung, sondern erst 
im Herzen seiner Horer ahnungsweise entstehen und sich ent- 
wickeln lieia, was er zur rechten Zeit ihnen zu sagen hatte, kann man 
im vorhinein schon nicht erwarten, ja rnula man es als unbedingt 
ausgeschlossen betrachten, dafs er urplotzlich und ohne solideste 
Vorbereitung seiner Schiiler vor sie mil den Worten trat: Nehmet 
bin und essel; dies ist mein Leib! Der Effekt ware Kopfschutteln, 
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Unverstandnis, Befremden und die Frage gewesen: Wie mag er das 
wohl meinen? Der Heiland, cler unseres Wissens niemals vorher vor 
die Jtinger trat mit der Ankiindigung : Jch bin der Messias", son- 
dern zuwartete und vorbereitete und durch grofie Wuhder nachhalf, 
bis die Jiinger reif waren fur die Frage: ,,Fiir wen haltet ihr im 
Gegensatz zur Menge den Menschensohn ?'" Der Heiland, der 
mit wunderbarer Feinheit erst in dunklen Ratseln, dann zur rechten 
Zeit, als der Glaube seiner Jiinger tragfahig genug geworden, mit 
klaren Worten sein Leiden voraussagt, um die Jiinger doch einiger- 
mnfien auf die schrecklichste seiner. Offenbarungen vorzubereiten, 
und der nie rniide wurde, besonders seit dem letzten Gange nach 
Jerusalem, immer wieder, trotz des Unverstandes seiner Jiinger, 
von seinem nahen Tod zu sprechen: Der konnte das grofee 
Wort des Abschiedsmahles nicht unvorbereitet lassen. 
Er mufa seine Lieblinge nach Moglichkeit fahig gemacht haben, 
mit einigem Verstandnis sein Testament entgegenzunehmen. 

Es sind denn auch in Wahrheit die Mannarede, die er als 
Kraftprobe ihres Glaubens zu tiefst in ihr Gedachtnis eingrub, und 
der groiae Anschauungsunterricht des Osterbrotwunders und des 
Seewandels noch jetzt erkennbar als die Pfeiler, welche das ge- 
waltige Gewolbe des eucharistischen Glaubens sttitzen sollten ! 
Der Umstand, da/s alle vier Evangelisten so mnstandlich erzahlen, 
auf welche Weise JPSLIS das Brotwunder wirkte, dala sogar der 
letzte Evangelist noch ausdrucklich daran erinnerte, nachdem die 
Synoptiker hierin ohnehin schon ein Ubriges so sollte man 
meinen getan, beweist fiir jeden, der denkt, dais ihnen der 
Vorgang ungemein bedeutsam erschien. Wofiir er. aber wohl be- 
deutsam sein sollte, daruber klaren uns die Synoptiker hinlanglich 
auf, wenn sie die Schilderung der Brotvermehrung beim letzten 
Abendmahl rm Bericht dei 1 Einsetzung der Encharistie nahezu wdrt- 
lich wiederholen. Man vergleiche nur 

Mt 1 4, 1 9 : Xa($a)v rov? . . . UQTOVS . . . avafiUyae . . . Evhoyyoi-v xal 

xkdoas sdoMEr, und 

Mt 2G, 26 : haflcov . . . TOV agior y.al Evkoyijoag Exkaaev xal dobg . . . ; oder 
Mk 6, 41 : haficbv rovg . . . agrovs . . . avafiXtyas . . . Evloyrjaev 

xaT&Khaozv Koi edt'dov, und 

Mk 14, 22: kafi&w U.QTOV ev^oyijoag Exhaasv xal e<5coxer . . . oder 
Lk 0, 16: Xafiiov de rovs . . . UQTOV$ . . . avafiA.hpct(; . . . 

amove xal xarExkaaev xal edidov, und 
Lk 22, 19: Aa^cbi' OLQIOV ev^aQioT^oag ExhaoEV xal edcoxev ... 
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Alles, was uns tiber den Vorgang beim letzten Abendmahl 
gesagt werden sollte, alle Momente, die dabei belont werden 
sollten, begegnen uns wortlich schon bei der wunderbaren Brot- 
vermehrung : kaftan' . . . evhoyrjoev, xarexhaoEv, edwxev ; sie begegnen 
uns abermals bei der Speisung der. Viertausend : Mk 8, 6 : Aa/?cbv 
tovg . . . aQwvg ev^aQior^oag exhaoev xal edidov, oder Mt 15, 36: 
e'Aa/fev xovg . . . aprovg . . . xal ev^aQior^oag exhaoev KOI edidov . . . 
Sicherlich haben also die Evangelisten beiderlei Vorgange in die 
nachste Beziebung zu einander gebracht, sicherlich hat sie der zweite 
an den ersten erinnert, und haben sie, als sie den ersten schil- 
derten, den zweiten vor Augen gesehen! Ja, sie haben den ersten 
sogar noch feierlicher geschildert und den Blick zum Himmel aus- 
fuhrlich hervorgehoben, wahrend sie beim Abendmahl sich dazu 
nicht mehr veranlaM sahen. Was von den Evangelisten gilt, gilt 
sicher aucb von den Aposteln: Matthaus Avar ja selbst ein Apostel, 
und Lukas und Markus sind nur das Echo von Aposteln, letzterer 
von Petrus und ersterer wenigstens an dieser Stelle von Paulus 
(1 Kor 11, 23); selbst Johannes konnte sich ja nicht enthalten, eben 
diese drei Merkmale seinem Berichte beizugeben: zXafSev . . . TOVS 
UQTOVS . . . xal sv%aQioTrjaaG diedayxev (6, 11). Dafi die Art des Brot- 
brechens fiir den Heiland geradezu charakteristisch Avar, gent auch 
daraus hervor, dafs ihn die Emmausjiinger daran erkannten, sie^ 
die doch keine Zeugen des letzten Abendmahles geAvesen waren. 

Es ist augenfallig : Jesus hat mit einer ganz besonderen Feier- 
lichkeit in Geste und Haltung die Segnung, Brechung und Dar- 
reichung der Brote vorgenommen, genau so, Avie er es ein Jahr 
spater beim letzten Pascha tun Avollte, und die Jtinger im Abend- 
mahlssaale sahen in angenblicklicher Erinnerung gerade so wie die 
Emmausjiinger einige Tage spater das grofse Brotwunder am See 
Genesareth vor ihrem geistigen Auge auftauchen, und diese leb- 
hafte Vergegenwartigung jenes wunderbaren Vorganges mufete in 
ihnen die machtige Uberzeugung vvecken, dais Jesu Worte Avahr 
sind, auch wenn sie im Munde eines jeden andern Wahnsinn 
Avaren: ,,Dieses ist mein Leib." 

So zielte das Brotwunder zu Ostern bei Bethsaida ab auf 
das Brotwunder des Leidenspascha im Abendmahlssaale: es Avar 
ein ergreifender Anschauungsunterricht fur die Junger und die not- 
wendige Vorbedingung der Moglichkeit fiir den Heiland, mit dem 
Brot und dem Worte ,,Dies ist mein Leib" in der Abschiedsstunde 
bei den Aposteln Verstandnis zu flnden. Auch die andere, freilich 
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langer zuruckliegende Vorstufe, das Weinwunder zu Kana, war ja 
einst geschehen, als Oslern schon in Sicht gewesen. 

Mit jenem Brotwunder war aber in der Erinnerung der 
Apostel noch eiri anderer Vorgang unzerreiiabar verbunden, der 
ebenso notwendig war fur eine irgendwie zureichende Erfassung 
der Einsetzungsworte, wie er sich unerlafilich erwiesen hat fur die 
glaubige Aufnahme der Verheifiungsrede, namlich jenes Wandern 
Jesu auf den Wogen des hochgehenden Meeres. War Jesus nur 
ein Mensch, der den Naturgesetzen unter alien Umstanden unter- 
lag, so war die Moglichkeit des Glaubens an die Einsetzungs- wie 
Verheilaungsworte schlechthin ausgeschlossen. Daruni hat der 
Heiland, der sonst niemals Wunder ^arrangierte", nicht nur die 
Brotvermehrung rait sehr deutlicher Absichtlichkeit herbeigefuhrt, 
ehe er die schwere Belastungsprobe des Glaubens der Apostel vor- 
nahm, sondern auch durch das Seewandeln in der Brust der Junger 
die tiberzeugung begrundet: das ist mehr wie ein irdischer Mensch, 
unterworfen den Gesetzen der Natur! 

Wir sind gar nicht fahig, die Erschutterung zu verstehen, 
rnit der die Apostel einst Zeugen jenes grandiosen Schauspieles 
geworden waren. Das Grauen vor dem ,,Gespenst", das Staunen 
iiber die Majestat des Herrn, der mit gottlicher Ruhe im Gewoge 
des emporten Elementes naher schritt und voruberging, der Wage- 
mut des Petrus, der vor der Wucht der Elements zusammenbrach, 
und Jesus nun im Schifflein: da brach einer Ahnung gleich der 
Glaube an seine Gottheit durch: ,,Du bist wahrhaftig Gottes Sohn," 
riefen die Apostel und was wir von ihnen sonst nicht horen 
w sie beteten ihn an (ngooeuvvrjaav avrco Mt 14,33), denn im Innersten 
waren sie erschiittert und auiser sich" (Uav exneQiooov ev eavrolg 
egloTctvTo Mk 6, 51). Was sie bei der Brotvermehrung noch nicht 
begriffen hatten (Mk 6, 52), das hat sie jetzt mit Macht erfafst, das 
Gefuhl und das Wissen, da& der Leib des Herrn sich iiber alle 
irdische Moglichkeit erheben kann. So erklart es sich, dafe sie 
mit anderrn Ohr als selbst die iibiigen Junger die kapharnai- 
tische Verheifeungsrede horen konnten und am Ende zu bekennen 
vermochten: ,,Wir verstehen nicht, wie, aber wir glauben es, 
dais auch das Wort vom Essen und Trinken deines Leibes zu 
den Worten des Lebens gehort, und was wir einst nur geglaubt, 
das haben wir in ,eben jener Nacht erkannt und uns 
selbst davon u'berzeugt (eyvcbxa^ev), dafs du bist 6 ciyiog rov 
deov" (Jo 6, 69). Es ist so recht bezeichnend fur die Stimmung, 

Neutest. Abhandl. VII, 13. Hartl, Eiuj. Wirksamkoit Jesu. 7 
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in der damals die Apostel lebten, dais Petrus in diesera seinem 
Bekenntnis nicht sagt, M der Messias", ,,der Sohn Gottes", sondern 
daS er dafiir einen Ausdruck gebraucht, in dem das Geheimnis- 
volle, das Heilig-Grauenvolle der Person Jesu im Vordergrunde der 
Bedeutung steht : 6 ayios rov &sov. Es ist das jenes Wort, das 
der Erzengel vor Maria gebrauchte, um das Gottliche im Heiland 
zu Gefuhl zu bringen: ,,Das Heilige, das aus dir geboren werden 
soil" : Ein Heiliges war es, das in Maria den Menschenleib an- 
nehraen soil ! Es ist jenes selbe Wort, mit dem die Teufel ihr Grauen 
vor der erhabenen Person Jesu offenbarten und den Grund angaben, 
warum sie vor ihm in Ohnmacht sich wanden und mit damonisch 
machtigem Schreckenslaute flohen: ol'dafiev ae, rig el, 6 aytog TOV 
&eov (Mk 1,24.26)! 

Dieses durch die schweren Erschutterungen ihres Seelen- 
lebens, die die Apostel in jener furchterlichen Nacht auf der emporten 
See erlitten, unzerstorbar in ihre Seele eingegrabene Wissen und 
Innewerden der gottlichen Macht Jesu uber seinen Leib, das ihne.n 
die Krisis in Kapharnaurn iiberstehen half, sollte aufs neue 
lebendig werden, wenn sie das Wort horen wiirden: w Nehmet 
bin und esset, dies ist mein Leib" . . .. Jene drei Ereignisse (Brot- 
vermehrung, Seewandeln, Mannarede) waren in so unmittelbarer 
Lebensverbindung vor sich gegangen, dafa eins das andere im Ge- 
dachtnis wachrief, eins ohne das andere nicht aus den Tiefen des 
Bewuiatseins zur Hohe steigen konnte. Es geniigte darum gewifi, 
Avenn Jesus sagte: Adhere, (payers, rovro loiiv TO ocbftd [AOV (Mt26, 26), 
. . . TiisTB e avwv jidvreg, XOVTO ydg eanv TO at/ud ftov . . . (27. 28), 
und zwar unter dem Eindrucke des Segnens imd Brechens des 
Brptes, um in seinen Jiingern die ganze Kette jener wunderbaren 
Vorgange zu Ostern des Vorjahres einschliefilich der Verheiiaungs- 
worte wieder in die lebhafteste Erinnerung zu bringen. Fast klingt 
es wie ein Zitieren jener Mannarede, besonders iiber die Not- 
wendigkeit des Genusses seines Leibes und Blutes, wenn Jesus so 
sehr betont: Esset, . . . trinket alle, denn dies ist ... jenes Fleisch 
und jenes Blut, das der Welt das Leben- gibt! 

Wenn nun etwa der Evangelist diesen tief bedeutsamen Zu- 
sammenhang zwischen den drei vorbildlichen Vorgangen zur Zeit 
der Brotvermehrung einerseits und dem Ostern des christlichen 
Denkens x. e. anderseits vor Augen hatte, als er die im voraus 
orientierenden Worte niederschrieb : ,,Es war aber Pascha nahe, 
das Fest der Juden"; wenn er etwa hoffte, dadurch das christliche 
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Ohr auf jene Analogien zwisehen diesem letzten judischen und dem 
ersten christlichen Oster-n vorzubereiten 1 ), wer hatte den Mut, ihm 
echt schriftstellerische .Umsicht und Geschicklichkeit abzusprechen, 
anstatt diese Eigenschaften. in besonders hervorragendem Mafie 
gerade in dieser kurzen Bemerkung betatigt zu finden? 

Wenn wir etvva wahlen sollten, auf welche von beiden Be- 
ziehungen jenes Episodenzyklus, den er im 6. Kapitel in anschau- 
licher Weise schildert, Johannes es wohl am meisten werde ab- 
gesehen haben : ' auf den Blick riickwarts in die Geschichte Israels, 
oder auf den Blick vorwarts in die fiir den ewigen Bund Gottes 
grundlegenden Vorgange am Todespascha; auf die den judischen 
Augenzeugen jener Ereignisse offen liegende Ubereinstimmung mit 
dem, was das Wort n&oya. dem Juden sagte, oder aber auf jene 
Fulle an Wahrheit und Gnade, welche der Christ mit seinem 
Begriffe vom Osterfeste verbindet, so wird man letzterem allein 
schon deswegen das Ubergewicht zuerkennen, weil ja dem vierten 
Evangelisten der Jude und das Jiidische etwas Fremdes, Abgestor- 
benes und aus dem Heilsbereich Ausgeschlossenes geworden ist. 
In dem johanneischen Schriftenkomplex steht die Kirche schon als 
ein Bau vor uns, in welchem vom Glanz des judischen Tempels 
kein Stein mehr ubriggeblieben ist. Das allerdings ist unverkenn- 
bar, dais die Osterzeit und deren Bedeutung fur die Funftausend 
richtunggebend war hinsichtlich ihres Verhaltens zu Jesus. DaS 
dies in den Worten des Evangelisten: r\v de eyyvg 16 nda%a . . . mit 
eingeschlossen ist, wer mochte es leugnen ? Verlangt ja doch schon 
die in 1, 17 ausgesprochene programmatische Tendenz des Evan- 
gelisten, auf jene Beziehungen zuriickzugreifen. 

Nach 1, 17f. verfolgt eben Johannes die Absicht, seinen 
Glaubensbeweis, dais Jesus ist der Messias, der Sohn Gottes, und 
dais wir in ihm das Leben haben (20,31) vgl. <ttrj&eia und 
IOLQH; , so zu fuhren, da6 Jesus iiberall als derjenige erscheint, 
dem gegeniiber Moses, der Mensch, nur unvollkommene Begriffe von 
Gottes Offenbarungen und schwache Vorbilder der Gnadengeschenke 
des Herrn zu bieten hatte, wahrend Ghristus als der vom Plimmel 
zur .Erde niedergestiegene Sohn Gottes die voile Wahrheit und die 
wesenhafte Gnadenfulle mitzuteilen gekommen ist. Schon dadurch 
ist bedingt, dafa Johannes in seinem Blitzlichte, das er uber den 
neuen Episodenzyklus verbreiten wollte (6, 4), Alt- und Neutesta- 

!) Siehe das letzte Manna der Wuste und das erste Pascha des gelobten 
Landes ! 

7* 
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mentliches vereinigt darbieten muMe. Die Vergleichspunkte zwischen 
Jesus und Moses, auf die es dein Evangelisten hier ankommt, sind 
denn auch wunderbar in dem einem Worte nao%a ausgesprochen : 
es sagt dem Juden, da& Moses ein Erloser war; es sagt clem 
Christen, dais Jesus der Erloser x. e. geworden ist. Es sagt dem 
Juden, dafa Moses seinem Volke ein fehlerloses Lamm zum Gnaden- 
mahle geboten hat; es sagt dem Christen, dais Jesus nicht blofs 
am Kreuz als wahres Osterlamm geschlachtet wurde, sondern auch 
in der Eucharislie sich als solches den Seinen zum Gnadenmahle 
bietet. Es sagt dem Juden, dais urn Moses willen Gott dem Volke das 
Manna 40 Jahre als Viaticum durch die Wuste gespendet hat und 
date dieses Himmelsbrot ein Ende fand, als im gelobten Lande 
das Reich des Herrn den Anfang nahm; es sagt dem Christen, 
da& nicht erst Gott um Ghristi willen, sondern daft Christus selbst 
dem neueri Volke Israel eine wahre Himmelsspeise bereitet hat, 
die kein Ende haben soil, bevor das Reich Goltes in voller Glorie 
crscheinen wird. Die Konstatierung dieses letzteren Kontrastes 
zwischen Moses, dem Knecht, und Christus, dem Sohn, ist Gegen- 
stand der grofien Mannarede zu Kapharnaum, ohne die das 1, 17 
ausgesprochene Programm in dem Erzahlungskreise Jo 6 nicht nur 
nicht zum Ausdruck kame, sondern durch den Bericht des Evan- 
gelisten vom bescheidenen Brotwunder nahezu gefahrdet wiirde. 
Da also diese ganze grofse Rede auf das Schlagwort Manna auf- 
gebaut ist, so ist Jo G, 4 in eininentem Sinne bedeutungsvoll auch 
fur diesen SchluMeil des durch dasselbe eingeleiteten Episoden- 
zyklus, freilich nur dann, wenn die kapharnaitische Rede in alien 
Teilen von der Eucharistie handelt, eine Voraussetzung, die heute 
niemand mehr bezweifeln sollte. 

Ich habe mich etwas langer bei dieser Frage aufgehalten, 
weil es wichtig ist, den Aberglauben zu zerstoren, als ware Jo 6, 4, 
sei es als Ganzes, sei es hinsichtlich des TO ndo%a, ein Fremd- 
korper irn zentralen Teile des ganzen Johannesevangeliums. Dies 
ist namlich das 6. Kapitel, da es die Peripetie im Lebensdrama 
Jesu hier und insbesondere in der Mannarede beginnen lafit und 
zu erkennen gibt, dafs der Heiland gewissermalsen der Verheifeung 
seines Leibes und Blutes als der lebenspendenclen Speise die Ge- 
folgschaft des Volkes geopfert und damit seinen Feinden das UJ)er- 
gewicht zurtickgegeben hat : . von da an ging's dem Kreuze zu ! 
Um dessentvvillen war es daher richtig, clafe man das Johannesevan- 
gelium als eucharistisches Evangelium bezeichnet hat, da ja die Eucha- 
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ristie im Brennpunkte -steht. Gerade darau.f aber zielt Jo 6, 4 ab, 
und man kann auf die Gegner dieses Textes mit vollem Rechte das 
Wort anwenden: w Der Stein, den die Bauleute verwarfen, ist zum 
Haupteckstein geworden." Nicht Fremdkorper, sondern Auge des 
Evangeliums ist to ndo%a, durch das ein belles Licht leuchtet auf 
die ganze Situation an jenem Zeitpunkt des Lebens Jesu, an dem 
sich das Geschick des Herrn entscheiden und die Gescbichte der 
Kirch e ihren Typus finden sollte. Denn auch im Leben der Kirche 
ist der Glaube an die Eucharistie oder yielmehr der Karnpf gegen 
sie, soweit man jetzt beurteilen kann, Entstehungsgrund der gro'Men 
Krisis geworden. Die zwei Parolen der Freunde und Gegner der 
grofien Mannaverheifaung : ,,Diese Rede ist hart; wer kann sie 
horen?" und: M Zu wem sollen wir gehen? Du hast Worte des 
ewigen Lebens* und wir haben geglaubt, dafi du bist der Heilige 
Gottes" sind auch die Parole geworden fur die Kirche einerseits 
und jene anderseits, die sich von ihr getrennt haben. 

Wie nun aber Jo 6 Jesum zeigt als Urheber und Vermittler 
der %doi<; x. e., so ist kaum irgendwo im Evangelium seine Gott- 
heit so klar ausgesprochen als hier, sei es durch das Wimder 
der Brotvermehrung und des Seewandelns, sei es durch die grofse 
Wahrheitsoffenbarung in der Mannarede : %O.QI<; und a^'&sta in 
Jesus allein, Moses verm a g dem nichts Gleichwertiges an die Seite 
zu stellen. Auch dafiir ist TO naoya bezeichnend genug. Denn 
Jesus wurde nicht der Spender des wahren Manna sein, ware er 
nicht wahrer Gott und somit Quelle des Lebens! 

So finden wir denn unsere Vermutung vollauf bcstatigt, date 
die Zeitangabe Jo 6,4 orientierend und vorbereitend auf den Leser 
einwirken soil, damit er jene Momente beachte, in welchen sich 
Jesus in den angeschlossenen Begebenheiten als denjenigen zeigt, 
der vermoge seiner gottlichen Herkunft die Wahrheit und die 
Gnade vermittelt, die Moses in keiner Weise zu spenden vermochte, 
ja da6 Jesus selbst auf diesen Eontrast hingewiesen habe, was 
denn auch gerade an unserer Stelle mit grofitem Nachdruck ge- 
schehen ist (6, 32 49 ff.). Sowohl die Analogien zwischen Jesus 
und Moses, die sich im ganzen Bericht zeigen (Brotwunder 
Manna. Paschalamm und Eucharistie; Seewandeln Zug durch 
das rote Meer), wie die Kontraste in denselben, finden im jiidischen 
und namentlich im christlichen Begriffe ,,Pascha" ihren Anknupfungs- 
punkt und rucken mit der Nennung dieses Wortes wie von selbst 
in unsern unmi.ttelbarsten Vorstellungskreis. Nur der Umstand, 
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dafi man nicht beachtet hat, wie folgerichtig die Bemerkung gerade 
am Punkte 6,4 an ihrem rechten Platze 1st; namentlich die Ver- 
kennung des rein iiberleitenden und verbindenden Gharakters der 
Verse 6, 1 u. 2 haben es verschuldet, date man diesen wichtigen 
Wink des Evangelisten nicht verstanden und etwa gar fur einen 
spateren Fleck (Wellhausen) oder Einschub (Mader) mit e 1386 
angesehen oder doch verdachtig gefunden hat. 

Wahrend demnach TO nd<j%a fur den ganzen Verlauf und die 
richtige Beurteilung der Ereignisse des 6. Kapitels des Johannes 
so viele gesicherte sachliche Beziehungen vorweist, hatte ein Laub- 
hiittenfest mit all dem sachlich und inhaltlich rein gar 
nichts zu tun und wiirde daruber iiberhaupt nichts sagen. 
Das ganze Gemeinsame zwischen Fest und Erzahlung ware der 
Ort: Laubhiitten erinnert seiner Feier nach an die Wiisten- 
wanderung. Atqui in der Wiiste afa man das Manna. Ergo er- 
innert Laubhiitten auch an das Manna ! Ja, aber auch an alles 
andere, was in der Wiiste verging! Mit dem Manna des Neuen 
Bundes aber hat es gar kerne Beziehung; da yersagt es vollig fur 
die Jo 1, 17f. angegebenen Zwecke. Ubrigens gibt uns Johannes 
selbst den schlagenden Beweis, dafi nach seinem Urteil das Laub- 
huttenfest zum Erzahlungsinhalt von Kap. 6 in keinem bemerkens- 
werteri Zusammenhang steht. Denn er findet es (falls TO naoya 
unecht ware!) gar nicht der Miihe wert, das Wort oxrjvonriyia auch 
nur zu nennen, wie er es doch irn nachsten Erzahlungszyklus ge- 
wissenhaft tut. Laubhiitten hat also nach Johannes mit den 
Kapiteln 7ff. inhaltliche Verwandtschaft, nicht aber mit Kapitel 6. 

Man wende nur ja nicht ein, dafi schon der blofee Titel 
r\ .oQrri vollkommen geniigend war, das Laubhiitten fest unmilsver- 
standlich zu bezeichnen! Das ware kaum der Fall gewesen bei 
judischen Lesern jener Zeit, sicherlich aber nicht. bei christlichen 
und zwar heidenchristlichen Lesern einer Periode, in der sich die 
Kirche sogar in Palastina schon vollstandig von dem Zusammen- 
hang mit der Synagoge getrennt hatte und in der man zu Juden 
andere Beziehungen kaurn mehr kannte, als die durch den Kampf 
und die Angebereien derselben bedingten. ^Es ist eine leere Fiktion 
Belsers, dafe die Leser des Johannes mit der Sprache eines Juden 
wie Philo oder Josephus so vertraut waren, dafi ihnen beim Namen 
w das Fest der Juden" nach der Uberzeugung des Evangelisten ein 
anderes Fest nicht in den Sinn kommen konnte als Laubhiitten. 
Im Gegenteil, Johannes traut seinen Lesern auch nicht einmal ein 



2. Die angeblich unpassende Stellung des Verses. 103 

geringes Mate von Kenntnissen spezifisch jiidischer Termini zu! 
Das Wort Rabbi glaubt er ihnen erklaren zu miissen (1, 38), 
ebenso die Form Rabbuni (20, 16). Er iibersetzt ihnen sogar 
zweimal den Namen Messias (1,41; 4,25), von Siloe (9, 7), 
Gabbatha (19, 13), Golgotha (19, 17), Thomas (20, 24; 21, 2) u. a. 
gar nicht zu reden. Er bezweifelt, daia ihnen das Verhaltnis von 
Juden und Samaritern hinlanglich bekannt ist (4, 9) und ist hicht 
uberzeugt, daS die Leser den Schauplatz des Brotwunders vom 
vorhergehenden geniigend unterscheiden, wenn er nicht zu ,,Meer 
von Galilaa" hinzufugt:' ,,von Tiberias". Dinge, die nicht ohne 
weiteres aus dem Alten Testament mit Leichtigkeit ersehen werden, 
setzt er niemals als bekannt voraus, wenn ihm an denselben irgend 
etwas liegt, und spricht von Reinigungen, wie sie bei den Juden 
ublich waren, als waren sie langst dem Gedachtnis entwichene Dinge 
(2, 6). Nun ist aber wohl kaum em Nicht-Exeget je zur Erkennt- 
nis aus dem AT gekommen, date das jiidische Fest x. e. nichts 
anderes sein kann als Laubhiitten! Im- Gegenteil lag fur den 
Christen nichts naher, als seine Wertschatzung von Ostern als 
des Festes . e. ohne weiteres auch auf die Juden zu iibertragen, 
wie auch B E 205 unumwunden zugesteht. 

Sollten also die Leser wirklich in 6,4 an ein anderes Fest 
denken, so mufite ihnen dieses um so sicherer ausdriicklich ge- 
nannt werden, als ja das Johannesevangelium von einem Christen, 
und zwar einem Judengegner, fur Christen geschrieben ist, und 
es keinem Leser einfallen konnte, an dieser Stelle die Termino- 
logie eines Josephus oder Philo vorauszusetzen. 

Im iibrigen haben die judischen Schriftsteller es nicht 
unterlassen, gewissenhaft oxyvonrjyia zu nennen, wenn sie das Fest 
x. e. bezeichnen wollten, und sie haben es nicht fur genugerid 
.gehalten, einfach ?/ eoQTtj zu schreiben. Es ist eben etwas 
anderes, Laubhiitten als das ,,heiligste und groiate" Fest zu erklaren 
und etwas anderes, den Narnen gar nicht zu nennen und kiihn vor- 
auszusetzen, fur jeden Leser sei es ein und dasselbe: ,,f) KOQIVJ" lesen 
und Laubhiitten" denken. Bei Josephus konnte man hochstens 
Ant. VIII, 8, 5 anfuhren, aber mit Unrecht. Denn hier ist durch 
VIII, 8,4 ,,das Fest" schon im vorhinein eindeutig und ausdriicklich 
als Laubhiittenfest bestimmf. An alien anderen Stellen, so- 
wolil den von Belser genannten wie etwa B. J. II, 9, 1 ; VI, 5, 3 
ist der Name gewissenhaftest notiert. 

Dieselbe Vorsicht ware an unserer Stelle um so unumgang- 
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licher erforderlich gewesen, weil ja gleich darauf ausdriicklich Laub- 
hiitten genannt wird, urid zwar als eben erst bevorstehend (7, 2). 
Da zwischen beiden Festzeite.n (6, 4 u. 7, 2) eine 1 anger dauernde 
Wanderschaft des Herrn ' hervorgehoben wird, so konnte ein halb- 
wegs umsichtiger Autor unmoglich hoffen, dafi die Leser die Worte 
f\ eoQxi] T&V 'lovdalcov 6, 4 vom Laubhiittenfest verstehen wurden. 
Hatte sich also Johannes trotzdem damit begnugt, so ware das 
der klarste Beweis, dais nach seiner Uberzeugung zwischen Laub- 
hutten und dem Erzahlungsinhalt des 6. Kapitels tiberhaupt keine 
oder nur ganz belanglose Beziehungen bestehen. Belser hatte da- 
her mit seinen Ausfuhrungen sogar dann unrecht, wenn wirklich 
TO ndo%a kritisch und geschichtlich verfehlt ware. 

Jo 6, 4 ist also sehr charakteristisch, falls TO ndo^a echt ist. 
Es orientiert ausgezeichnet 'fiber die wichtigsten Gesichtspunkte des 
Erzahlungsinhaltes und ist ein chronologischer Sttitzpunkt erster 
Gtite, ein Argument, das gerade jene respektieren sollten, welche 
mit Belser den chronologischen Gharakter des vierten Evangeliums 
fibertreiben. 

Ist dagegen TO ndo%a unecht, dann ist der Vers 4 im hoch- 
sten Grade irrefuhrend und geeignet, die schwerste Verwirrung 
anzurichten. Halt man dazu die handschriftliche Bezeugung, so darf 
man ruhig behaupten, date es kaum ein strittiges Wort im NT 
gibt, das so sicher echtes Gut ist als TO naoia in Jo 6, 4. 



3. Der Text der Vater in Jo 6, 4. 

a) Nach Ausweis ihrer Schriften. 

Man hat mit einem Aufwand grofaer Gelehrsamkeit zeigen 
wollen, dais unserm Text ein anderer vorausgegangen sein miisse, 
der TO ndo%a nicht enthalten habe. Aber anch dieser Versuch 
hat fehlgeschlagen. Es ist heute iiberfliissig, noch einmal des Langen 
urid Breiten jene Texte zu untersuchen, in welchen man den 
sicheren Beweis gefunden zu haben .meinte, da6 TO 7ido%a von den 
Alogern, von Irenaus, von Origenes und von Gyrillus Al. nicht 
gelesen wurde, ja alien jeuen-alten Schriftstellern unbekannt ge- 
wesen sein miisse, welche nur eine einjahrige Amtsdauer Ghristi 
annehmen 1 ). Wer sich dariiber erst noch orientieren will, lese 
die bisherigen Monographien iiber die Dauer des Lebens Jesu oder 

i) Hatte man etwas dariiber nachgedacht, welch schlimmen EinfluB die 
Verzerrung des evangelischen Geschichtsbildes durch Tatians Diatessaron aus- 
geiibt hat, so ware dieses Argument nie zu Ehren gekommen ! 
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nur Pfattisch (S. 160) nach. Ein ebenso kurzes, als treffendes 
Urteil hat iiber diese Frage J. B. Nisius *) abgegeben. Ich habe 
dem wenig hinzuzufugen. Es mag jedem Denkenden genug sein, 
zu wissen, daS noch alle Monographien, mogen deren Ver- 
fasser was immer fiir einer Hypothese iiber die Amtsdauer Christ! 
huldigen, zu dem Resultat gekommen sind, dais keiner der oben 
genannten Zeugen gegen die Echtheit des TO naoya mit Sicherheit 
oder auch nur mit Wahrscheinlichkeit angerufen werden kann. 

Was aber den hi. Irenaus anbelangt, dessen Ausdrucksweise 
selbst so besonnene Gelehrte wie P. Dausch kopfscheu gemacht hat, 
so bin ich nach wie vor der Ansicht, dafa es ihm nur darum zu tun 
war, durch Aufzahlung der Osterfestreisen jene Haretiker ad ab- 
surdum zu fiihren, welche die Amtsdauer Ghristi auf ein Jahr be- 
schrankteri. Leuten, welche nach dem Vorbilde der Aloger oder 
eines Tatian iiber das Vor- und Nachher etnfach hinwegsahen, 
Osterfeste miteinarider identifizierten, die beim letzten Evangelisten 
den Anfang, bei den Synoptikern das Ende der Lehrtatigkeit Ghristi 
bilden, solchen Leuten kommt man nicht bei mit einer bloiaen 
Aufzahlung von noch so vielen Osterfesten, solange nicht der strin- 
gente Beweis erbracht ist, da& es verschiedene Osterfeste sind. 
Diesen Beweis nun sah Irenaus als erbracht an, sobald -er zeigen 
konnte, date zu den fraglichen Ostern Jesus Jerusalemreisen ge- 
macht hat, die voneinander verschieden sind, weil sie vor- oder 
nachher ganz andere Begleitereignisse hatten. Darum erwahnt er 
nur drei solcher Festreisen, diese aber jedesmal samt den Er- 
eignissen, die vorausgingen oder nacbfolgten. Auf diese Weise Avar 
dann erst zwingend erwiesen, dafi die Reisen und somit auch die 
Osterfeste verschieden waren. Verschiedene Reisen nach und von 
Jerusalem zu Ostern konnten nicht hinweginterpretiert werden. 
Aber verschiedene Ereignisse am Osterfeste selbst konnten ganz 
gut auf demselben Osterfeste untergebracht und somit mehrere 
Ostern identifiziert werden. 

Darum war Irenaus umsichtig und begniigte sich mit dem 
Sicheren, und da reichten drei Osterfahrten vollkommen aus, um 
die Gegner evident zu widerlegen. 

Diese aber fand er mit vollendeter Leichtigkeit, ohne auch 
nur seine Evangelienrollen aufzuschlagen, und es bereitet 
ihm ein gewisses Vergniigen, sozusagen mit einem Finger die ge- 



Zeitschr. f. kath. Theol. XXXVII (1913) 463 ff. 
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lehrten Herren in den Sand zu strecken. Jedes Kind, so argiimen- 
tiert er, weife, dafi Jesus zu einem Osterfest von Kana her hinauf- 
zog und fiber Samaria zuriickkehrte ; dafi er abermals zu einem Oster- 
fest hinaufzog, urn den 38 jahrigen Kranken zu heilen und als er hin- 
wegging, die Brotvermehrung vorriahm; dafa er endlich von Ephrem 
her nach Jerusalem zum Pascha reiste, um-daselbst zu sterben 1 ). 

Dabei passierte ihm allerdings das Mitegeschick, dafi bei seinem 
zweiten Osterfeste der Name ndo%a gar nicht im Texte steht. 
Aber wenn man sich seiner Sache allzu sicher fuhlt und meint, 
mit einer eleganten Handbewegung die Angelegenheit abtun zu 
konnen, sind alierlei kleine oder grofse Entgleisungen nur allzu 
leicht moglich. Bei seinem Wissen von der allgemeinen Gewohn- 
heit der Juden, speziell am Osterfeste von uberallher zum Heilig- 
tum zu komrnen, wovon er eben an dieser Stelle spricht, konnte 
er wirklich sehr leicht ubersehen, da& jenes Fest, zu dem Jesus 
Jo 5 hinaufreiste, zwar seiner personlichen Ansicht nach evident 
ein Ostern war, da& aber davon im Texte nichts zu finden ist. 
Es mag ja sein, dafe das Ostern" Jo 6, 4 dazu beigetragen hat, 
in Irenaus die Uberzeugung zu begrunden, auch Jo 5 sei ein 
Pascha, aber dabei bleibt.es wohl moglich, date Wenigstens im 
Augenblicke, da er mit deni Bewulatsein eines Siegers sein Glanz- 
argument niederschrieb, Irenaus an 6,4 ganz und gar nicht dachte. 
Nach bisheriger Beurteihmg 2 ) des Textes steht es ja doch an so 
ungeeignetem Platze, dafi man durch nichts daran gemahnt wird, 
hier ein naoya. genannt zu finden. Wenn also vielleicht auch 
Irenaus die vorzugliche Stellung von Jo 6, 4 miiakannte, so darf 
man ihm wahrlich keinen Vorwurf machen. Eine Jerusalem- 
wallfahrt wird dort nicht erwahnt, somit konnte sein Gedacht- 
nis dar iiber hinweggleiten. 

Man kann dem nach nicht. be \veisen, da& Irenaus einen Text 
benutzte, der TO nao^a in Jo 6, 4 nicht enthielt; man kann aber 
auch das Gegenteil nicht behaupten auf- Grund der Argumentation 
des Heiligen. Es bedarf aber auch dessen nicht! Demi man hat 
das Recht, auf Grund des vollstandigen Fehlens einer solchen gleich- 
alterigen Variante vom Gegner zu fordern, er miisse stringente 
Beweise fur seine Behauptung erbringen, da unsichere Deduktioneri 
einern so erdruckenden Textmaterial gegeniiber vollstandig wertlos 
sind. Es ist daher ganz und gar unnotig, den gewagten und ein- 

1) Adv. haer. II, 22, 3; Migne,- P. Gr. VII 782 f. 

2) Vgl. Pfattisch 66. 
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druckslosen Beweis zu versuchen, Irenaus habe die Worle: ijv de 
syyvg TO ndo%a . . . dahin verstanden, dafi das Jo 5 erwahnte Test, 
das er deshalb fur Ostern gehallen, eben erst voriiber war. Denn 
es 1st vollstandig unwahrscheinlich, dafs Irenaus den 
hi. Text wirklich genau nachgeschlagen habe, ob an 
alien drei Orten der Name ro ndo%a bei dem Feste hinzu- 
gefiigt sei. Beim letzten Ostern brauchte er es sicher nicht zu 
tun und beim ersten ebensowenig. Bei der Siegesgewifiheit 
seines Auftretens ist aber auch kanra zu erwarten, dafa er beim 
mittle.ren Ostern eine -Ausnahme machen zu miissen glaubte. Die 
Alten zitierten fast alles aus dem Gedachtnis. wo es sich nicht 
um langatmige Zitate handelte. Die Handhabung der Rollen war 
viel zu schwerfallig und die Gewohnung an das geda.cht.nis- 
mafaige Zitieren ebenso grofa wie bei uns die an das Nachschlagen 
jeder Kleinigkeit. Tatsachlich uberspringt Irenaus vor der ersten 
Osterfahrt den Aufenthalt in Kapharnaum, ferner bei der Gha- 
rakterisierung des Wirkens Jesu zu Jerusalem die Tempelreini- 
gung. Zudem ist das Zitat ,,quando et scriptum est: quia 
multi crediderunt in eum . . . " gedachtnismafaig ungenau (statt 
in nomine eius). Bei der Abreise aus Jerusalem uberspringt er 
wieder die ganze grofae Erzahlung vom Wirken Jesu in Judaa 
samt dem Streite der Johannesjimger und ist sofort in Samaria 
und Galilaa. Uberhaupt legt die Breitspurigkeit der Textiibersicht, 
die er gibt, keineswegs nahe, dafi er angstlich den Wortlaut vor 
sich hatte. Daher nennt er auch nur den einen Namen mare 
Tiberiadis und sagt ganz grundlos statt des viel besser in den 
Kontext passenden: et impleverunt XII cophinos fragmentorum 
mit Subjektsanderung: et snperaveruntXII cophini fragmentorum. 
Dafe er bei der Aufzahlung dieser zweiten Osterfahrt nicht aus dem 
unmittelbaren Textbefund zitiert hat, beweist ubrigens allein schon 
derZusatz: in diem festum Paschae und die vom Evan gel isten 
ganz verschiedene Formulierung : Post haec venit dies festus Judaeo- 
rum et ascendit Jesus in Jerusalem (Jo 5, 1). Was endlich Ire- 
naus iiber den dritten Osterbesuch schreibt, zeigt sich durch das 
weite Ausholen des Zusammenhanges (Erweckung des Lazarus) 
und die freie Formulierung des Textes (de Bethania ascendens 
in Jerusalem et manducans Pascha et sequenti die passus [sc.ri- 
bitur!]) als rein gedachtnisma&iger Uberblick. 

Fiir Irenaus war es eine Binsenwahrheit, data Jo 5, 1 ein 
Pascha ist. Hat er momentan geglaubt, TO ndo%a stehe hier im 
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Text, und daruin bedurfe es keines Beweises fur seine Behaup- 
tung, so hat er eben geirrt, und solche Trrungen sind mensch- 
lich und bei der Art seines Argumentierens besonders begreiflich 1 ). 
Abei- seine Position wird nicht besser und nicht schlechter, ob er 
Jo 6, 4 em TO naaya im Texte hatte oder nicht. Hatte er iiber- 
haupt an die Moglichkeit gedacht, in 5, 1 etwas anderes als ein 
Ostern zu suchen, so ware es fur ihn notwendig gewesen, den 
Beweis zu erbringen, dafe 5, 1 Pascha ist, gleichviel, ob er in 6, 4 
TO naaya genannt wufste oder nicht. Er versuchte aber einen Be- 
weis nicht, also war er fur ihn auch nicht notig. Und das ist wohl 
Fingerzeig genug dafiir, das Irenaus hier nicht pro und nicht contra 
Textzeuge sein kann, weder fur Jo 5, 1 noch fur 6, 4. Was er 
sagt, ist Mafistab fiir das, was er wufite und wie er dachte, 
nicht fiir das, was er las. 

Wie aussichtslos es ist, Origenes 2 ) oder gar Gyrill von Alexan- 
drien 3 ) zu sicheren Zeugen gegen TO naoya Jo 6,4 zu machen, ist 
nach Pfattisch und Nisius nicht erst noch zu beweisen. Durch 
Sodens bahnbrechende Arbeit haben die Worte doppeltes Gewicht 
erhalten, mit denen schon vor Jahren Moske 4 ) der Einjahrshypo- 
these entgegentrat: Wir haben Handschriften genug, die nach dem 
literarischeri Nachlafa des Origenes korrigiert sind. (Vgl. Bousset, 
Texte und Untersuchungen, hersg. von Gebhardt und Harnack, 
1894, 4, bes. S. 134.) Sie enthalteh alle das TO naoya Jo 6,4." 
Heute wiirde irn Angesichte der Resultate Sodens auch ein Mann 
wie van Bebber erroten, noch erst einen Eusebius zum Vater des 
TO naoyjci zu machen, und es ware verlorene Miihe, derartige Ein- 
falle ernst zu nehmen; 

b) Die Vertreter der Einjahrstheorie Zeugen wider Jo 6, 4? 

Ungemein bestechend konnte auf den Anfanger das Argu- 
ment wirken, das alle alten Vertreter der Einjahrshypothese zu 
Zeugen gegen die Echtheit von TO naoya. anrufen rnochte : Hatten 
diese Manner TO naoya in ihrem Text gehabt, so batten sie nicht 
der Einjahrstheorie gehuldigt; denn man darf doch nicht annehmen, 
dais sie nicht bis drei zahlen konnten. Fanden sie drei Ostern, so 
stand auch fest, dafe damit mindestens zwei Jahre garantiert waren. 

% 

!) Damit erledigt sich das Befremden, das P. Dausch uber diese Sache 
BZ IV (1906) 50 auBert. 2) j n Jo 13, 39; Migne, P. gr. XIV 468. 

3) In Jo 6, 1 ; Migne, P. gr. LXXIII 436. 

4 ) Die Dauer der offentlichen Wirksamkeit Jesu und die, Bibel, in: 
Der katholische Seelsorger 1907, 497. 
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Die Unzulanglichkeit dieser Schlufifolgerung hat schon Ire- 
naus eingesehen und eben darum sich gehutet, die Osterfeste zu 
zahlen. Er beschrankte sich auf die Osterwallfahrten. Weils 
ich die Stellen, in denen ein Pascha erwahnt wird, so weifi ich 
noch lange nicht, von wie vielen Festen gesprochen wird. Es 
war den alten Kirchenschriftstellern nur allzu gut bekannt, dais die 
Evangelisten nicht inimer chronologisch berichten. Geriaue Unter- 
suchungen dariiber, inwieweit der einzelne Evangelist sachlich 
oder geschichtlich anreiht, hat es vor Augustinus uberhaupt nicht 
gegeben, und auch dieser gesteht offen seine Ratlosigkeit *). Zwar 
ware erne ruhige, wissenschaftlich genaue Untersuchung dem Scharf- 
sinn jener Schriftsteller gar wohl moglich gewesen, wenn sie da- 
fur Interesse und Bedurfnis gehabt halten. Aber das war eben 
nicht der Fall. Jhre Zeit verlangte andere Arbeit. So kam es, 
dafa alle Pramissen ftir eine richtige Schlufsfolgerung vorlagen ; aber 
man hat dieselbe nicht gezogen, weil man eben dazu nicht 
veranla&t war. Man darf deshalb gegen jene Zeit keinen Vorwurf 
erheben. Das ist allgemeines Geschick des Menschen auf alien 
Gebieten. Wie viele Konsequenzen blieben unbeachtei, deren Pra- 
missen langst vorlagen! Darauf beruht ja uberhaupt der Fort- 
schritt wie der theoretischen, so der praktischen Wissenschaften. 

Man wufate wohl, wo von einem Ostern die Rede war. Aber 
man dachte nicht daran zu zahlen! Irenaus ist der erste ge- 
wesen, der dazu getrieben wurde. Im zweiten Jahrhundert aber 
lag schon liingst unser Text vor. Mindestens um 300 n. Ghr. gab 
es keinen andern mehr. Trotzdem blieb die Einjahrshypothese 
noch in groiatem Ansehen. Ihre Vertreter aus dem vierten Jahr- 
hundert abwarts konnten alle zahlen nnd lasen doch Jo 6, 4 ein 
Pascha ! 

Man ging schon mit der fertigen Uberzeugung von dem einen 
Jahre an die Lekttire und geflel sich im B angenehmen Jahre des 
Herrn" und liebte Matthaus vor alien andern und glaubte aus den 
Synoptikern besonders (lurch das lukanische 15. Jahr des Tiberius 
das Wirkensjahr Jesu so gut zu kennen, daft man gar kein Be- 
durfnis fiihlte, nach Schwierigkeiten im lelzten Evangelium zu 
suchen. Die Zeit der Jagd nach Widerspriichen in den Evangelien 
war eben noch nicht gekommen! 

Man tauscht sich auch sehr, wenn man etw.a unser von 



Vgl. hierzu neuestens Nisius, a. a. O. 470 ff. 
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Wissenschaftsdurst erregtes Hasten nach geschichtlichen Daten jener 
Zeit auch nur entfernt zumuten mochte. Man tauscht sich, wenn 
man den einmal begonnenen Streit fiber die Amtsdauer Ghristi 
etwa als heftige Fehde erfassen wtircle! Er liefa die weitesten 
Kreise sehr kalt, und ganz langsam und ohne viel Aufsehen riickte 
die Mehrjahrstheorie in ihren ruhigen Besitz ein. 

. Dieses Nebeneinander unseres Textes einerseits und der Ein- 
jahrshypothese atiderseits ist jedenfalls viel leichter zu er- 
klaren, besonders wenn man das vollstandige Fehlen gesicherter 
harmonistischer Grundsatze und die unchronologische Auffassung 
der hi. Berichte in den sogenannten gelehrten Kreisen des zweiten 
Jahrhunderts mit in Rechnung zieht als der kampflose Sieg 
einer neuen Lesart auf der ganzen Linie gegen eine so weit- 
verbreitete Anschauung, wie es die Einjahrshypothese auch nach 
den Korrekturen, die Nisius vorgenommen hat, immerhin war. 
Wenn es schon schwer sein soil, dafi. die Vertreter der Einjahrs- 
hypothese ein.ro nao%a in ihrem Texte vorfanden, so erscheint 
es undenkbar, da& man ein frfiher nicht vorhandenes in den Text 
hatte eben erst einschmuggeln lassen, zumal die illtesten Ver- 
treter der Einjahrstheorie die (^vissenschaftliche" Richtung der 
Kirch e reprasentieren wollten. 

Dabei kommt noch in Betracht, daia Jesus zur Zeit der Brot- 
vermehrung nicht zum Tempel wallfahrtete. Hatte man da wohl 
uberhanpt versucht sein konneiv gerade dort ein ndo%a einzufugen, 
wo zum grofiten Befremden die Festwallfahrt fehlte? Ware es 
nicht naher gelegen, das gewiinschte ro ndo%a dort anzubringen, 
wo Jesus die VVallfahrtspflicht wirklich erfiillte, namlich in 5, 1 ? 
Schon Zellinger 1 ) hat diesen Gedanken hervorgehoben. 

W T ie oben angedeutet, hat Tatian das Nebeneinanderbestehen 
der Einjahrstheorie und der richtigen Leseart Jo 6, 4 sehr erleich- 
tert. Von ihm her war man daran gewohnt, das Johannesevan- 
gelium hinsichtlich der Abfolge der wichtigsten Teile ganzlich durch- 
einander geschuttelt zu fmden, und unter seinem langhin wirken- 
den Einflufi kam so die Sicherheit der geschichtlichen Auffassung 
des vierten Evangeliums, wie wir noch sehen werden, mehr minder 
abhanden. 

i) A. a. o. 84. 
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4. Sachliche Einwande gegen die Echtheit des Verses 

Jo 6, 4. 

Was ich soeben iiber die Unwahrscheinlichkeit einer Inter- 
polation von TO nao%a im Zeitalter der herrschenden Einjahrs- 
theorie gesagt habe, gilt naturgemaia in sehr verstarktem Grade 
von der Unwahrscheinlichkeit der widerspruchslosen Einschmugge- 
lung gleich des ganzen Verses. Wurde man aber die Einschal- 
tung eritsprechend dem handschriftliehen Befund sehr nahe 
an die Abfassung und an die erste Quelle unserer Manuskripte 
und anderen Textzeugen riicken/so bleibt doch noch ein gewaltiges 
Hindernis iibrig, namlich die Stellung des Verses im Berichte 
Jo 6, Iff.: Ein Interpolator hatte nie den Orfc des Verses 4 dazu 
gewahlt, sondern notwendig die Zeitangabe an den Vers 1 an- 
gehangt! Denken wir uns namlich Jo 6, 4 zunachst weg, so ware. 
es noch viel schwieriger gewesen zu erkenrien, dafe Vers 1 u. 2 
nicht Einleitung, sondern Bindeglied sein wollen ! Trotz des Verses 4 
hat man ja doch allgemein die schriftstellerische Funktion der ersten 
zwei Verse vollig verkannt. Wie'kann man da einem Interpolator 
des angehenden 2. Jahrhunderts zumuten, da6 er einerseits die 
Wissenschaft des 19. und 20. Jahrhunderts uberholt und ander- 
seits doch wieder durch seine ganz verungluckte" Zeitangabe 
(Ostern) eine beispiellose Verwirrung in dieErzahlung hineingetragen 
haben sollte! 

Obwohl also die Interpolationstheorie a priori jeder Wahr- 
scheinlichkeit entbehrt und vom textkritischen Standpunkte alles 
gegen sich hat, so scheint es trotzdein nicht iiberfliissig, jene 
Argumente etvvas naher zu besehen, deren sich die Urheber dieser 
Ansicht bedienen, um ihre Willkiir zu beschonigen. 

a) Julius Bohmer 1 ) findet: ,,Die Worte sehen stark nach 
einem Einschub aus, konnen jedenfalls, ohne dafa der Zusammen- 
hang im geringsten leidet, wegbleiben". Wir haberi oben gezeigt, 
dafa sie gerade hier an ihrem richtigen Platze stehen und ganz 
ausgezeichnet der folgenden Erzahlung priiludieren, mindestens 
ebensogut, wie Laubhutten in 7, 2 oder Tempelweih in 10, 22 
oder gar Ostern in 2, IB. 23. Wegbleiben konnen sie freilich ohne 
Entstellung des Textes, aber das haben sie so ziemlich mit jeder 
geschichtlichen Notiz des Evangeliums gemein. 



Zeitschrift f. wissensch. Theol. LTI (1909) 127f. 
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Bohmer behauptet: ,,Sollen die Worte an dieser Stelle einen 
Sinn haben, so konnen sie nur die Ansammlung der Volksmassen 
erklaren ; diese Ansammlung ist aber bereits 6, 2, nnd zwar anders 
motiviert." Wir haben gezeigt, dafa dieser Vers mil der Ansamm- 
lung der Volksmenge gar nichts oder kaum etwas zu tun hat, wie 
ja bei Johannes geschichtliche Notizen am Eingang einer Erzahlung 
nie ruckwarts blicken, sondern ihr Licht fiber die folgenden Ereig- 
nisse zu werfen bestimmt sind. Hier insbesondere ist es ihr Zweck, 
zu zeigen, wie sich Jesus himmelhoch iiber Moses stellt in jenen 
signifikanten Zugen, die bei dem Schlagworte ,,0stern" Juden und 
Christen wie von selbst vor die Augen treten. 

Bohmer weist darauf hin, dais Osterpilger sonst doch regel- 
nia&ig ,,Reisevorrate mit sich fuhren", weshalb solche ,,schwerlich 
schon am Beginn der Reise in die Verlegenheit des Hungers ge- 
raten" waren. 

Die Schwierigkeit wiirde voraussetzen, dafi 6, 4 die Ansamm- 
lung der Scharen begriinden solle. Da aber der Vers damit nichts 
zu tun hat, die Volksansamrnlung vielmehr durch die voraus- 
gehende Wundertatigkeit des Herrn erklart wird (6, 2), so liegt 
nicht der geringste Verdachtsgrund gegen 6,4 vor. Wir wissen 
zufallig, dais wir wenigstens der Mehrzahl nach ohnehin nicht 
eigentlich an Osterpilger zu denken haben, sondern an die Be- 
wohner der umliegenden Stadte, da uris Markus ausdrucklich be- 
richtet: ,,Und viele sahen sie hinwegfahren und erkannten sie, und 
sie liefen zu. Fufi von alien Stadten dorthin zusamrnen und 
kamen ihnen vor" (6, 33). Da nun diese Leute ohne Vorbedacht 
handelten und nur das eine Ziel hatten, Jesus zu horen und ihre 
Kranken zu ihm zu bringen, um Wunder zu sehen (Jo 6, 2) wie 
denn auch wirklich derHeiland damals vieleKranke heilte (Mt 14,14) 
und lange predigte (Mk 6, 34) , so ist es ganz und gar nicht 
iiberraschend, wenn sie, unerwartet lang zuriickgehalten, ohne 
Mundvorrat waren. 

Daher fallt auch das Bedenken Bohmers in sich zusammen, 
da(a dieselben Volksmassen bei ihrem Suchen nach Jesus in Kaphar- 
naum sich benehmen, ,,als ob sie ihren Plan, nach Jerusalem zu 
pilgern, vergessen hatten". Es waren eben nicht lauter Israeliten, 
die schon zum Pilgerstab gegriffen hatten, sondern wenigstens 
groisenteils Einheimische, die allerdings vielleicht die Absicht 
hatten, in den nachsten Tagen in Jerusalem Ostern zu halten. Der 
Ausdruck: ,,Das Pascha war nahe" kann ja eine Woche und mehr 
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besagen ! Im ubrigen batten auch wirkliche Festpilger wenigstens an 
dem Tage nach del* Riickkehr nach Kapharnaum Rast gebalten, 
denn da war Sabbat! Es ist mehr als wahrscheinlich, date Oster- 
pilger aus Nordgalilaa und Ituraa etwa, um Jesus am galilaischen 
Meere sprechen und.wirken zu sehen, ihre Abreise von der Heimat um 
einige Tage fruher ansetzten. Dann brauchte man nicht sehr zu eilen 1 ). 

Nach dem Gesaglen ist der weitere Einwand Bohmers gegen- 
standslos geworden, dafi galilaische Volksmassen ,,schwerlich ihren 
Weg am Ost- oder Nordostufer ties Sees genommen batten, um 
nach Jerusalem zu gelangen". Es waren eben nicht Jerusalem- 
pilger, und wenn solche darunter waren, so wird von den Evan- 
gelisten ohnehin deutlich genug ausgesprochen, dafa sie keineswegs 
urspriinglich an das Nordostufer wandern wollten, sondern nur 
durch Jesus dahin abgelenkt wurden. 

Wir sehen, dafi es falsche Voraussetzungen sind, von denen 
Bohmer ausging, und dafi er nicht einen einzigen Grund iibrig 
hat, um die Streichung von 6, 4 verteidigen zu konnen. 

b) Nicht besser steht es um Maders Position. In seinem 
wertvollen Werke ,,Die heiligen vier Evangelien und die Apostel- 
geschichte" 2 ) zeigt er zunachst, daia die Streichung von TO ndaya 
in Jo 6, 4 eine ungerechtfertigte Halbheit ist, und wir stimmen 
mit ihm vollkornmen iiberein, wenn er es unglaublich finclet, dafs 
ein Schriftsteller ,,zuerst (6, 4) von der Nahe des Festes der Juden 
spreche, um erst spater (7, 2) zu sagen, es sei Laubhutten ge- 
meint, da man das Umgekehrte erwarten sollte; wenn dagegen 
der Ausdruck ,das Fest der Juden' schon fur sich allein das Laub- 
hiittenfest bezeichnet, wie man auch behauptet, so sollte der Name 
Laubhutten auch 7,2 fehlen" (S. 751). 

Wenn er aber daraus folgert, da6 man daher nicht blote TO 
ndoia, sondern gleich den ganzen Vers streichen solle, so hat er 
fiir diese Radiermethode die Berechtigung leider nicht zu erbringen 
vermocht. 



x ) Belser hat sich zur Ansicht durchgerungen, die Augenzeugen der 
Brotvermehrung waren Judaer und nur teilweise Galilaer gewcsen (Das Zeug- 
nis des vierten Evangelisten 50 ff.). Wir sind selbst der ttberzeugung, daB 
Judaer in der Meuge wenigstens spater eine unheilvolle RoIIe gespielt 
haben. Aber das Gros des Volkes bildeten nach Markus fraglos Galilaer aue 
den Nachbarorten. Ubrigens verschlagt dies hier nichts; was wir oben von 
eventuellen Osterpilgern aus dein Norden gesagt, wurde gleicherweise fur 
Judaer passen! 2) Einsiedeln 1911, 750 f. 

Noutest. Abhandl., VII, 13. Hartl, Einj. Wirksamlceit Jesn. 8 
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Er glaubt freilich, der Vers sei uberflussig, aber'e's 1st kein 
Schriftsteller gezwungen, nur streng Notwendiges zu schreiben. 
Er hat auch gar nicht beweisen konnen, daS der Vers wirklich 
uberflussig sei. Er behauptet alle'rdings, Johannes habe nur dann 
ein Fest als nalie bezeichnet, wenn er ,,nachher vom Feste selber 
etwas berichtet" und zitiert dafur 2, 13. 23; 7, 2. 10. 14; 11, 55; 
12, 1; 13, 1. ,,Warum", fragt er, ,,sollte hier die Nahe des Oster- 
festes bemerkt sein, da doch spater vom Osterfest nicht die Rede 
ist?" Die Ant wort ist sehr einfach : Weil der Gedanke an das Oster- 
fest auf das Verhalten der Menge und besonders das des Heilandes, 
wovon im Folgenden berichtet werden sollte, in ganz hervor- 
ragender Weise mitbestimmend eingewirkt hat. Im iibrigen er- 
zahlt Johannes an alien von Mader herangezogenen Beispielen n vom 
Feste selber" rein gar nichts, sondern nur von Handlungen des 
Herrn, die am Feste ihren charakteristischen Hintergrund batten. 

Schlimmer stande es, wenn Mader wirklich beweisen konnte, 
daft w die Zeitangabe nicht zu 6, 10 stimmt". 

Ware es namlich, so schlieM er, Ostern, also Friihlingszeit 
gewesen, so ware das Vorhandensein von griinem Gras auf einem 
Weidegrund eine so selbstverstandliche Sache gewesen, dafi es kei- 
nem Evangelisten hatte in den Sinn kommen konnen, davon eigens 
Erwahnung zu tun. Da nun aber gleich drei Evangelisten, denen 
es doch sonst gar nirgends urn reine Naturschilderung zu tun ist, 
dieses ganz nebensachlichen Umstandes gedenken, so ist das Be- 
weis genug, da6 das Vorhandensein von griinem Gras an diesem 
Orte zu solcher Zeit etwas ganz Ungewohnliches gewesen sein mufs, 
dafe also das Ereignis in eine Zeit fiel, in der sonst Gras nicht 
mehr zu finden war, ,,dai3 es nicht osterliche, sondern Soinmer- 
zeit war, womit die Angabe Jo 6, 4 unvereinbar ist". 

Diese Beweisfiihrung krankt in jeder Richtung: 

1. Aus dem Vorhandensein von vielem Gras haben noch 
alle bisher geschlbssen, dafi es damals Ostern war oder dafe sich 
die Sache durch eine selten reichliche Bewasserung jenes Platzes 
erklare. Dafa aber Johannes damit einen Wink geben wollte, dala 
es nicht Friihling, sondern Sommer gewesen sei, ist noch nie- 
mandem in den Sinn gekommen. 

2. Wiirde dieser Schlufa trotzdem berechtigt sein, so wurde 
er doch nur die Unechtheit von TO Tida^a, nicht aber ausgerechnet 
die Interpolation des ganzen Verses beweisen. Belser konnte sich 
also mindestens ebenso folgerichtig darauf berufen als Mader. 
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3. Die Evangelisten machen jedoch nicht die leiseste An- 
deutung, dafe der reichliche Graswuchs etwas Urigewohnliches war; 
sondern sowohl Mattbaus wie Markus berichten dies in der gariz 
unauffalligen Forrnulierung : ,,Und er befahl ihnen, alle in Tisch- 
genossenschaften auf dem griinen Grase sich lagern zu heifien" 
(Mk 6, 39), bzw. : ,,Und nachdem er den Leuten befohlen, sich 
auf dem Grase zu lagern, nahm er die funf Brote ..." (Mt 14, 19). 
Hatten die beiden Berichterstatter das Gras nur deshalb erwahnt, 
um darauf aufmerksam zu machen, dais dies etwas ,,Aufier- 
gewohnliches" war, so hatten sie es nicht wie etwas Selbst- 
verstandliches einfiihren diirfen. Es war doch ganz natiirlich, daft 
sie die Worte Jesu, mit denen er befahl, dafs die Leute sich lagern 
sollen, so wiederholen, wie sie gesprochen worden waren, und 
man wird kaum behaupten konnen, es sei eine besondere Absicht 
Jesu gewesen, die Menge oder die Apostel mit seinem Auftrag, 
sich im Grase niederzusetzen, darauf aufmerksam zu machen, dais 
eigentlich heutigen Tages Gras gar nicht mehr vorhanden sein 
sollte. Es war mindestens ebenso naturlich, zu sagen: Lasset die 
Leute auf dem Rasen sich lagern, wie zu sprechen: Lasset die 
Leute auf dem Erdboden platznehmen! Weil eben so reichlich 
viel Gras stand (Jo), hot sich wie von selbst die erstere Form dar. 

Dem gegeniiber bedeutet es nichts, wenn Johannes in seiner 
Vorliebe fur kurze, selbstandige Satze schreibt: Jesus sprach: 
Heifiet die Leute sich niederlassen ! Es war aber viel Gras an 
dem Orte (6,10)." So war es eben dem Sprachcharakter des 
vierten Evangeliums konformer. Nur wenn man eine besondere 
Absichtlichkeit darin finden will, kann man den Gedanken hinein- 
interpretieren: Es war fiir jene Jahreszeit ganz ungewohn^- 
lich viel Gras da. Ja, wenn der ganze Vers 4 unecht ist, dann 
kann Johannes gar nicht so verstanden werden, weil dann nichts 
gesagt war, woraus man etwa voreiligerweise auf eine fruhe Jahres- 
zeit hatte schlieiaen konnen. Nur wenn Johannes geschrieben hatte:: 
yv 8e eyyvg f) eogi^j T&V 'lovdaioav, hatte die Bemerkung 6, 10 im 
Sinne Maders gebraucht werden konnen. Daher ist- eine solche 
Auffassung eher eine Stiitze der Echtheit von 6, 4 mit Streichung 
von TO 7ido%a , als ein Beweis der Interpolation dieses Verses: 
Wasser auf die Miihle Belsers. 

4. Im iibrigen hat Belser langst einen beachtenswerten Grund 
angefiihrt, warum das griine Gras eigens erwahnt wird : Es ist die 
lebhafte Erinnerung der Augenzeugen an das malerische Bild, das 
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die bunten Kleider der in gleichmaisig abgegrenzten Grupperi zu 
je 50 und 100 auf dem griinen Grunde darboten. Dem hi. Petrus 
fiel unwillkurlich der Vergleich mit Gartenblumenbeeten ein, wes- 
halb er die Worte gebrauchte: ,,Und sie lagerten sich, je ein 
Blumenbeet zu 100 und zu 50" (Mk 6, 40: xal avensoav ngaoial 
yiQamai . . .). Vielleicht ist dies ein Grand mit, warum Johannes 
das Vorhandensein des vielen Grases in einem selbstandigen Satz 
anschliefst. Es mag auch sein, dafi er diesen U m stand in ehr hervor- 
hob, als Mt-Mk, weil irnmer von der Ode des Ortes gesprochen 
worden war (Mk 6, 32 u. 35; Mt 14, 13 u. 15; Lk 9, 10 u. 12) und 
man sich leicht hatte verfiihren lassen konnen, eine Sandwiiste als 
Schauplatz zu denken, wenn man die Nebenbemerkung ,,auf dem 
Rasen lagern" zu wenig beachtete. 

5. Es ist ganz unwahrscheinlich, dais die Evangelisten mit 
der Erwahnung des Grases eine Zeitbestimmung beabsichtigteri. 

Bei Matthaus und Markus bedarf dies keiner Begrundung; 
bei dem sicher geschichtlich iriteressierten Lukas fehlt diese Er- 
wahnung ganzlich, ein Beweis, daft wenigstens dieser von einer 
solchen Tendenz nichts merkte, und bei Johannes ware es nur 
dann als Protest gegen die Osterzeit moglich, wenn er vorher eine 
Festbenennung gebraucht halte, aus der jemand leicht auf die Oster- 
zeit hatte verfallen konnen. Das wtirde, wie gesagt, die Echtheit 
von 6 ; 4 mit Tilgung von TO naoya fordern. 

Die Wahrheit ist: Johannes beabsichtigte mit 6, 10 ebenso- 
wenig einen chronologischen Stiitzpunkt zu bieten wie Matthaus 
und Markus. Denn die Zeit hatte er so bestimmt und eindeutig 
fixiert (6, 4), daS die Erwahnung des vielen Grases dagegen gar 
keinen Vergleich ausha.lt. Vielleicht beabsichtigte er eine Kor- 
rektur einerfalschen AuffassungderSynoptiker( w Wuste"); Vielleicht 
tritt hier die Augenzeugenschaft ebenso in ihr Recht wie bei der Er- 
innerung an die Stunde seines ersten Begegnens mit Jesus; viel- 
leicht auch war es nur sein Sprachgefuhl, das ihn von der Form 
der ersten Erzahler ablenkte; viel leicht alle diese Griinde zu- 
sammen, falls nicht etwa ein Gedanke in Frage kommt, der uns 
ganz entgangen ist. Aber geschichtliche Absicht, gar die Ten- 
denz, ausgerechnet gegen den Einfall zu protestieren, es konnte 
damals Friihjahr gewesen sein, lafit sich nicht erweisen. Letzteres 
wiirde ja die Methode rechtfertigen, daia man jede Hervorhebung 
eines besonderen Umstandes als Beweis fur das Gegenteil von dem 
nehmen niufite, was die Worte eigenflich besagen. 
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Damit soil jedoch keineswegs geleugnet werden, dafa uns 
diese Notiz tatsachlich als wertvolle geschichtliche Stutze dienen 
kann. Wenn auch die Evangelisten nicht intendierten, durch 
die Erwahnung des Grases die Jahreszeit zu fixieren, so haben wir 
doch ein Recht dazu, diese ,,zufallige" Notiz geschichtlich zu ver- 
werten; geradeso, wie wir die Tempelsteuerforderung chrono- 
logisch ausbeuten konnten, wenn wir sicher wiifiten, wann diese 
Steuer erhoben wurde, oder den Turmeinsturz in Siloe oder die 
Mordtat an den Galilaern etc., wenn uns anderswoher dariiber 
Sicheres bekannt ware. 

Hier sind wir nun wirklich in der angenehmen Lage, mit 
Sicherheit die Jahreszeit angeben zu konnen, wann es reichlich 
griines Gras gab: Sicher nicht mehr Ende Mai und evident nicht 
im Herbste (Laubhiitten). Denn im Mai erstirbt alles Griin (siehe oben 
S. 61 zu Jo 4, 35). Vereinzelt an stetigen Wassera'dern mag es schmale 
griine Streifen geben, aber reichliches griines Gras auf einer 
Bodenflache, auf der 5000 Menschen, nicht vielleicht Kopf 
an Kopf gedrangt, sondern sauberlich in geordnete Gruppen 
derart verteilt, dais sie demAuge des dariiber Hinwegschauenden 
wie Gartenbeete erscheinen, deren Griin mit bunten Blumen iiber- 
deckt ist, ware nur in einem Sumpft'errain denkbar. Man 
kann sich aber doch wohl nicht vorstellen, dafe Jesus die Scharen 
auf nassem Boden sich hinlegen hieis. Auch wird man vergeblich 
nach einer sumpfigen Flache im Nordosten des Sees Genesareth 
suchen. 

Schon aus diesem Grunde ist es verfehlt, mit F. A. Herzog 1 ) 
an die reichliche Bewasserung ,,der sieben Quellen" zu denken. Es 
geht dies auch gar nicht an ohne Text verge waltigung, da der Ort 
des Wunders Jenseits des Sees von Tiberias" war und man zu 
ihm iiber den See fahren" mufite, da er ferner Kapharnaum 
gegeniiber hatte, so zwar, dafi man ,,25 30 Stadien" rudern 
mufiie, um schliefslich ,,mitten auf dem Meere" zu sein (Mk 6, 47; 
Jo 6, 19; 6, 1; Mt 14, 22. 24). Heptapegon komnit somit unmog- 
lich in Betracht. Es gibt aber auch ,,keinen Zufluia zum Tiberias- 
see von Osten, der den Fruhregen liberdauert" 2 ). 

Daft tatsachlich nur ein Sumpfterrain im Sommer reichliches 
griines Gras aufweisen konnte, bestatigt derselbe Gelehrte, wenn 



*) Steht Jo 6, 10 im Widerspruch mit der Einjahrshypothese ?, in : Schwei- 
zerische Kirchenzeitung 1907, 263. 

2) Urb. Hoi zrn eie ter, Zeitschr. f. kath. Theol. XXXVIII (19U) 352. 
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er schreibt: ,,Endlich findet sich auch am Ufer solcher ,peren- 
nierendeh Wasserlaufe' kein anderer Pflanzenwuchs als einige 
Straucher, besonders Oleandergebiische ; vergebens sucht der 
Wanderer im Sommer einen Pflanzenleppich auch in nachster Nahe 
des Wassers" (ebd). 

Es erscheint als eine Verzweiflungstat anzunehmen, man 
habe damals regelrechte kunstvolle Wassergraben an jenem Orte 
gehabt und fur die notige wiederholte Berieselung gesorgt. Da- 
gegen spricht der Ausdruck SQ^ILIOS tonog, der so oft wiederkehrt. 
Dagegen spricht ferner die Roheit, welche die Menge begangen 
hatte, wenn sie sich genau an jenem Platze erst ihren Stand- und 
dann ihren Lagerplatz ausgewahlt hatte, fiir dessen Pflege sich 
die Besitzer soviel Miiheri und Geld hatten kosten lassen, und die 
Unwahrscheinlichkeit, daft Leute aus den Nachbarorten so schonungs- 
los gehaust haben sollten. Wiirde man die Menge damit ent- 
schuldigen wollen, date eben Jesus dort lehrte, so trafe derselbe 
Vorwurf diesen. 

In gesteigertem Maiae besteht natiirlich dieses Argument zu 
Recht, wenn wir nicht mit Mader an die Zeit zwischen Pfingsten 
und Laubhutten ziemlich bald nach ersterem Fest, sondern mit 
jeneri, welche 6, 4 lesen und von Laubhutten verstehen, an den 
Spatherbst denken. Es ist vollig unbegreiflich, dafi jemand glauben 
kann, irgendein einzelner Eigenttimer oder auch eine Gemeinde 
habe an odem, verlassenem Platze mit solcher Sorgfalt und un- 
glaublicher Miihe die Berieselung eines ausgedehnten Terrains fort- 
gesetzt, dafi noch irn Oktober, 'nach einer ftinfmonatlichen regen- 
losen Periode, iippiges Gras weite Flachen bedeckte. So etwas 
ware etwa in einer Kunstgartnerei denkbar, aber nicht in der Steppe! 

Ware es aber gegen alle Wahrscheinlichkeit doch gelungen, 
dann ware schon gar nicht mehr zu begreifen, dafe die Leute, die 
besonders in jener vegetationslosen Zeit den Wert einer solchen 
Anlage und Miihe mehr als je hatten verstehen miissen, gleich 
rohen Barbaren die Frucht dieses Fleifaes in den Boden getreten 
hatten unter dem wohlgefalligen Zuwinken des Herrn. 

Somit fiihrt uns Maders sonderbare Hermeneutik nur zu einer 
Befestigung unseres Resultates, das wir aus der Kritik von Jo 6, 4 
gewonnen hatten: Der Vers 4 ist echt; auch TO naoya. ist nicht Inter- 
polation, sondern urspriinglich. Selbst wenn wir den Vers gar 
nicht hatten, miiMe uns das iippige Gras des Lagerplatzes belehren, 
dais die Zeit von Mai bis November aufier Betracht kommt. 
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Man beachte ferner den Gegensatz in den Berichten iiber 
die erste und fiber die zvveite Brotvermehrung, der m. W. 
bisher nur nocli L. Fonck 1 ) aufgefallen ist! 

Bei der zweiten Brotvermehrung, die sicher zur heifeen Zeit 
vorfiel, macht kein Evangelist auf das Vorhandensein von Gras 
aufmerksam. Da heifat es vielmehr: Und er liels dem Volke sagen, 
sich auf der Erde zu lagern (avaneoeiv em irjv yfjv Mt 15, 35; 
avunsoelv em rfjs yfjg Mk 8, 6). Nach der Theorie Maders miifste 
man daraus schliefsen, es sei ungewohnlicherweise damals kein 
Gras als angenehme weiche Unterlage zu haben gewesen, und 
darum habe man sich mit der harten Erde begnugt; das ware im 
Sommer selbstverstandlich gewesen, und somit miisse man an die 
kiihle Periode denken. 

Man beachte ferner das verschiedene Verhalten der Jiinger! 
Nach Mt 15, 32 hielten die Scharen bei der zweiten Brotvermeh- 
rung schon drei Tage bei Jesus aus, ubernachteten also im Freien. 
Denn man befand sich ev igri^iq. (v. 33), in odem Lande, wo weit 
und breit keine Herberge, gar fur so viele, zu finden war. Hier 
aufiern die Jiinger nicht das geringste Bedenken dagegen. Es war 
eben heilae, trockene Sornmerszeit, und da war ein Schutz sonst nicht 
notig. Der Mantel reichte hinlanglich aus gegen die Kiihle der Nacht. 

Nun vergleiche man damit die Angstlichkeit der Apostel zur 
Zeit der ersten Brotvermehrung! Da war es der erste Tag, die 
Sonne neigte sich eben und schon treten die Jiinger mitten unter 
der Lehre des Herrn an ihn heran und machen sich wichtig mit 
der Mahnung, Jesus moge doch die Menge entlassen und in die 
Dorfer abziehen lassen, sicherlich nicht blois, um Speise zu kaufen 
(Mt 14, 15; Mk 6, 36), sbndern auch um Herberge zu finden, wie 
uns Lukas ausdriicklich verbiirgt (iva noQev&evTsg sig rag xvxkq) 
x(6iuag xal dypovg Karakvocoaiv xal EVQCOOIV emotxiojuov ... 9, 12). 
War damals die Zeit zwischen Pfingsten und Laubhutten (Mader) 
oder auch nahe an Laubhutten (Belser), so war eine solche Vor- 
sicht ebensowenig geboten als bei der zweiten Brotvermehrung. 
War dagegen stern nahe, so war das Aufsuchen einer Herberge 
ebenso notig wie die Versorgung mit Speise. Denn zu Ostern ist 
die Nacht noch so empfmdlich kalt, dafs man selbst im Hofraume 
zu Jerusalem fur die kaum verwohnten Knechte Feuer brannte 
und Petrus immer wieder dessen Nahe suchte, um sich zu warmen. 



Die Wunder des Herrn im Evangelium I 2 (Innsbruck 1907) 411 ff. 
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Mag man auch betonen, daft die 5000 schon von Anfang an ohne 
jeden Speisevorrat gewesen sein miissen, well man ja am ersten 
Abend kein Brot mehr vorfand, daS dagegen die 4000 offenbar 
fur etwa zwei Tage init einigem Mundvorrate versehen waren, da 
sie bis zum dritten Abend aushielten, so bleibt doch immer be- 
merkenswert, date man bei der zweiten Vermehrung eine Herberge 
entbehren konnte, bei der ersten aber eine solche mindestens sehr 
empfehlenswert schien. Dafe dieser Unterschied in der Betirteilung 
der Not der Menge von seiten der Jiinger sich ausgezeichnet erklart, 
wenn Jo 6, 4'echt ist, kann nicht iibersehen werden. 

c) Vom sprachlichen Standpunkt 1 ) wurde gegen die 
Echtheit von TO nda%a eingewendet, dafi die Formel TO naoyn ^ 
EOQry r&v 'lovdaimv nur dann ertraglich klingen wurde, wenn 
Pascha das Hauptfest der Juden, das Fest schlechthin, gewesen 
ware. Nun aber sei es erwiesen, daft in der Schatzung der Juden 
Laubhiitten unbestritten den ersten Rang einnahm, nicht aber 
Ostern. 

Es ist merkwiirdig, dais ein Gelehrter wie Belser, der in so 
verdienstlicher Weise gezeigt hat, daft das Johannesevangelium am 
weitesten vorn Judentum abriickt und dieses als etwas ganzFremdes 
behandelt, iibersehen konnte, dafi Johannes nicht nur, wie eben 
Belser beweisen mochte, in der Zahlung der Tagesstunden, son- 
dern auch in alien anderen Dirigen nicht der Auffassung der Juden, 
sondern -der kleinasiatischen Heidenchristengemeinden Rechnung 
tragt. Nun mufs Belser selbst konstatieren, dafi dem christlichen 
Leser Ostern unbedingt unter alien Festen der Juden als hochstes 
oder doch bekanntest.es gait. Darum konnte Johannes ganz gut 
schreiben: Es war Pascha nahe, das bekannteste Fest der Juden, 
oder das seiner typologischen Bedeutung und der Zahl der Fest- 
besucher nach bedeutendste Fest der Juden. 

Ich ware auf diese sprachliche Frage gar nicht mehr ein- 
gegangen, hatte sich nicht auch noch ein Gelehrter wie P. Dausch 
von diesen Bedenken an dem Verse bzw. der Festbezeichnung irre- 
machen lassen. Auf die sprachlichen Zweifel Fendts 2 ) brauche 
ich aber wohl nicht mehr zuruckzukommen. Dafi EOQTIJ nicht blofe 
den Festtag x. s., sondern die ganze Festwoche bezeichnen kann, 
hat schon ein anderer bewiesen 3 ); dais aber ,,Pascha, das Fest der 



1) Bonk amps Bedenken erortern wir im folgenden Kapitel gesondert. 

2) A. a. O. 114. 3) Vgl. Nagl in: BZ II (1904) 374. 
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Juden", anstandslos geschrieben werden durfte, ersehen wir hin- 
langlich aus der Tatsache, daft die geborenen Griechen, die groften 
griechischen Schriftsteller und die verbesserungsstichtigen Urheber 
der /sf-Rezension, nie daran etwas auszusetzen gefunden haben. 
tJbrigeris wenn heute ein Japaner einen Essay schreiben wiirde 
iiber 9 Weihnacht, das Fest der Christen", so wiirde kein Christ 
versucht sein, dagegen zu protestieren und zu sagen: w Aber! Epi- 
phanie hat doch einen hoheren kirchlichen Rang!" Und wenn 
gleichzeitig ein anderer schriebe: ,,0stern, das Fest der Christen", 
so wiirde nur ein Pedant dabei ein Unbehagen verspiiren. Ebenso 
ha'tte Johannes schreiben konnen : ,,Pascha, das Fest der Juden", 
selbst wenn er gar nicht hatte sagen wollen, !das Pascha sei das 
bekannteste Fest der Juden. An dieser x Feststellung durfte ihm 
tatsachlich herzlich wenig gelegen gewesen sein. 



6. Kapitel. 

Die Einjalirstlieorie auf &r und des AIMngigkeitsverMltnisses 

der Synoptiker (B. Bonkamp). 

Einen seltsamen Weg zur Begriindung der Einjahrshypothese 
hat Bonkamp l ) eingeschlagen. Ausgehend von Resultaten, die er 
in einem allerdings sehr beachtenswerten Losungsversuche des 
allerdunkelsten und schwierigsten exegetischen Problems gewonnen 
zu haben meint, wagt er sich rait seinen nach alien Seiten bin 
anfechtbaren und von den Resultaten ernstester Forscher be- 
drohten Annahmen in einem schweren methodischen Fehler an 
die Restreitung textgeschichtlich einwandfreier Aussagen bestimm- 
tester Art, wie sie im Johanriesevangelium vorliegen. 

Ich mufe mich bei der Eigenheit der Arbeit Bonkamps auf 
die Hauptmomente beschranken und darf es um so mehr, als da- 
mit die Nebenargumente von selbst sich erledigen oder bei an- 
deren Fragen schon beriihrt wurden oder werden 2 ). 

Eine einlafiliche Pruning der Angabe des Bischofs Papias 
von Hierapolis iiber das Marknsevangelium 3 ), eine sorgfaltige 
Nebeneinanderstellung der Texte von Lukas urid Matthaus, Markus 



!) Zur Evangelienfrage, Mtinster i. W. 1909. 

2) Zudera hat P. Dausch in BZ VIII (1910) 377386 Bonkamps Be- 
weise schwer erschiittert. 3) Eusebius, H. E. II, 39, 16. 
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und Matthaus und Lukas zeitigten im Verfasser die Erkenntnis, 
dafi unter den Synoptikern nur Matthaus chronologisch verlaialich 
ist. Daft gegeniiber dem ersten Evangelium das zweite zeitgeschicht- 
lich nicht in Betracht komme, gehe ja schon aus dem Zeugnis 
des Papias hervor, der gerade im Angesichte des Matthausevan- 
geliums dem Markustexte alle chronologische Bedeutung abspricht 
und hervorhebt, er habe ohne ragi? geschrieben. 

Ein Vergleich des Matthaus mit Lukas fuhrt dann Bonkamp 
zur Gewifsheit, dafi Lukas den aramaischen Matthaus, daneben 
aber aufier Markus, dessen ungeschichtliche Abfolge er mit we- 
nigen Unterbrechungen herubernahm, noch erne andere aramaische 
Quelle benutzte, die sich jedoch gegeniiber dem Matthaus als eine 
Weiterung und Fortbildung darstellt und in jeder Hinsicht ge- 
schichtlich minderwertiger ist als Matthaus. Zudem ist Lukas 
durch eine vorzeitige Erwahnung (8, 1 f.) jener Frauen, die Jesu 
von Galilaa her gefolgt sind, zur Nennung der Reise Jesu zum 
Leidenspaseha (9, 51) gedrangt worden, so date er, urn sein Son- 
dergut trotzdem zur Geltung zu bringen, in diese Reise eine grofie 
Stoffmenge zusammenstopfen muJ&te, die gar nicht hierher gehorte. 

Wenn wir also gesicherte chronologische Angaben suchen, 
so haben wir uns blois an Matthaus zu wenden, der uns denn 
auch recht wertvolle Winke gibt. 

So zeigt uns 1. der Hinweis auf die reiche Ernte 9, 37 f. 
und die reifende Saat 12, Iff., dais die damit verkettete Aus- 
sendung der Apostel zwischen Ostern und Pfingsten stattgefunden 
haben mufi (S. 71). 

2. Damals erfuhr der Taufer im Kerker die Werke Jesu, 
mu6 aber bald darauf, kurz nach der Absendung und Riickkehr 
zweier Jiinger, getotet Avorden sein, da der ,,K6nig" Herodes erst 
nach dem Tode des Taufers von Jesus horte und nicht ange- 
nommen werden kann, dais er bei seinem Interesse fur Jesu 
Wunder erst spat von ihm Notiz genommen haben sollte. 

Nun fand aber damals die erste Brotvermehrung statt. Somit 
kann sie unmoglich erst vor Ostern des nachsten Jahres, wie 
Jo 6,4 will, geschehen sein. 

3. Daraus folgt, dais TO naoja an dieser Stelle nicht echt 
ist, was ja unwiderleglich daraus hervorgeht, dais Johannes vom 
Osterfeste nicht wie vom Laubhuttenfeste (7, 2) sagen konnte, dafi 
es ein rein jiidisches Fest sei. Denn nur dies wiirde der Aus- 
druck TO ndv%a f) eoQrrj raw 'Tovdaicov bedeuten. 
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Liest man in Jo 6, 4 nur 37 eogrr/ rfbv 'lovdatcov, so ist dies 
Laubhiitten und somit die Brotvermehrung im Einklang mit Mat- 
thaus zwischen Pfingsten und Laubhiitten, naher diesem. 

4. Tatsachlich konnte man nach der zweiten Brotvermehrung 
eine Wetterregel anwenden, die nur im Winter brauchbar ist! 
Denn da es im Sommer keinen Regen gibt, so kann man nur im 
Winter aus dem Friihrot auf ein schlechtes Wetter schliefien, wie 
es zur Zeit der Zeichenforderung nach der zweiten Brotvermehrung 
geschehen konnte (Mt 16, 2ff.). 

War die erste Brotverraehrung zu Laubhiitten, so stimmt 
das, weil die Zeit vom Oktober bis Winter gerade pafit fur 
die kurze Pause der Reise durch Sidon und der nachfolgenden 
Predigt in der Dekapolisv War sie aber vor Ostern, so wiirde 
die Anwendung jener Wetterregel in eine ganz unpassende Zeit, 
namlich gleich nach Ostern fallen (S. 75 ff.), weil sich die An- 
kunft der Pharisaer von Jerusalem ,,vom Feste nicht abriicken lafat". 

5. Daraus ergibt sich, dafi die Ereignisse von der Aussen- 
dung der Apostel bis zum Tode des Herrn innerhalb eines Jahres, 
von der Zeit zwischen Ostern und Pfingsten (Apostelsendung) bis 
zum nachsten Ostern geschahen. Somit reicht ein voiles Jahr 
sehr wohl hin fiir das gesamte Wirken Jesu, da sich die Ereig- 
nisse vor der Apostelsendung vorher leicht unterbringen lassen. 

Wir miissen namlich annehmen, date die Aussendung der 
Apostel schon friihzeitig erfolgte, da die Gesandtschaft des Taufers 
in demselben Komplex erzahlt wird. Diese aber fand sehr bald 
statt, weil ja doch Johannes im Kerker nicht erst lange spater, 
sondern rasch genug die Taten Jesu erfahren haben wird. 

Daher erklart sich auch, dafe Jesus nach der Gesandtschaft 
des Taufers auf den Anstofa anspielt, den die Pharisaer zur Zeit 
der Berufung des Levi daran nahmen, dafa Jesus mit Siindern speise. 
Diese Ahspielung liegt namlich in den Worten : Johannes afa und trank 
nichts und er wurde beschimpft. Der Menschensohn ifit und 
trinkt und man nennt ihn einen Saufer und Zollnerfreund 
(Mt ll,18f.). Es kann somit zwischen der Berufung der Apostel 
bzw. des Levi und ihrer Aussendnng kein langerer Zeitraum ver- 
strichen sein. Da sie namlich sonst nichts zu verkiinden hatten 
bei ihrer Aussendung als: ,,Tut. BuJ&e, das Himmelreich ist nahe", 
so konnten sie das ohne lange Vorbereitung, brauchten auch nicht 
lange Zeit zu dieser Aufgabe, da sie dies zur Not an jedem Orte 
in einem Tag abmachen konnten. In einer Woche konnten also 
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die sechs Abteilungen recht wohl an vierzig Orten die Ankunft 
des Herrn verkunden (S. 78 f.). 

6. Am Sabbat des Ahrenzupfens (Mt 12, 1 ff. 9ff) brachte 
der Heiland durch das Sabbatwunder die Pharisaer zum Mord- 
beschluS. Nach Johannes (5, 1 ff.) kara es an dem nach Ostern 
folgenden Feste, also zu Pfingsten, zu derselben Hohe der Krisis. 
Das ist also wieder ein ,,uberzeu gender Beweis fiir die Richtigkeit" 
der von B. gemachten ,,Voraussetzungen". 

Auch der Versuch der Bruder Jesu, ihn wegen Wahnsinn 
zu verhaften, der in jenem Erziihlungskreis (Mt 12, 46 ff.) berichtet 
wird, ist offenbar gleich zu Beginn des Wirkens Jesu geschehen, 
nicht aber erst, als schon ein Jahr.voruber war. Deun zu dieser 
B Auffassung (clafe er von Sinnen sei) werden sie sicher nicht erst 
in der zweiten Halfte des zweiten Jahres gekommen sein" (S. 80). 

Die ,,4 Monate vor der Ernte" durfen also nicht im iiblichen 
Sinn verstanden werden, schon wegen Jo 4, 45, und in Jo 7, llff. 
haben wir den Beweis, dais Jesus zu Laubhiitteri erwartet wurde, 
also an den Festen zu kommen gewohnt war. 

Soweit Bonkamp ! Das Wesentliche glaube ich geniigend 
hervorgehoben zu haben. 

Da6 in dieser Arbeit die Methode vollig verfehlt ist, soweit 
die chronologische Beurteilung der Texte in Frage steht, habe ich 
schon erwahnt. Aber auch die einzelnen Beweismomente sind 
groBtenteils wertlos. Was richtig ist, lafit sich mit der Mehrjahrs- 
hypothese glatt ausgleichen. 

Dafa Papias oder sein Lehrer (Johannes, der Presbyter) derri 
Markusevangelium die chronologische Abfolge im Gegensatz zu 
Matthaus abspreche, ist unbeweisbar und unwahrscheinlich. Denn 
Papias spricht dort ganz ex ore Joannis, und diesem konnte 
es unmoglich unbekannt sein, dafa gerade Matthaus zuin mindesten 
in mehreren Partien (Kap. 7 u. 8; 13; 15) offensichtlich sach- 
lich gruppiert 1 ). Es ist also a priori das Matthausevangelium un- 
geeignet, dem Markus gegeniiber als Vorbild historischer . Treue 
hervorgehoben zu werden. Es ist ferner klar, dafa Johannes, der 
Apostel-Presbyter, gar nicht eines geschriebenen Typus des 
Lebens Jesu bedurfte, um zu sagen, da6 Markus einiges" um- 
gruppiert liabe: Was er der Ordnung des Markus gegeniiberstellte, 
war schlechthin der ihm wohlbekannte tatsiichliche Verlauf, 



Th. Soiron, Die Logia Jesu, Minister i. W. 1916, 23 ff. 
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wie er ihn zum Teil danri spater selbst erzahlte. Man 
braucht gar nicht zu sagen, dais er dem Markus sein eigenes 
Evangelium gegeniibergestellt wissen wollte! Daher macht es gar 
mchts aus, da in diesem der Stoff des Markus so gut wie ganz 
iibergangen wird. Zudern ist es ervviesen l ), dais Johannes in 
seinem Evangelium nicht so wohl darauf bedacht ist, dafi seine 
Zeitangaben und seine Winke fur den wahren Verlauf des Lebens 
Jesu auf den Matthausbericht Bezug haben, sondern vielmehr auf 
Markus, und damit ist auch schon sichergestellt, dafi er diesen 
zeitgeschichtlich fur viel beachtenswerter gehalten hat als jenen. 

Es ist eben ein leider sehr verbreiteter 2 ) Irrtum, dafa Jo- 
hannes in seiner von Papias berichteten Aussage tiber Markus 
diesem jegliche chronologische 'Ordnung abspricht. Gefangen 
durch das ov /uevroi rat-si bezieht man diese Note auf den ganzen 
Markustext, statt darauf zu achten, date ja Johannes -Papias 
die sachliche Gruppierung des Markus im folgenden ausdrucklich 
auf nur ,,etliche" (evict) Erzahlungen beschrankt. Wenn Johannes 
den Markus schon entschuldigen zu miissen glaubt, dais er ,,einiges" 
nicht Tagei erzahle, so darf man-gewils sein, dais Johannes das 
vollige Fehlen aller Tagig me entschuldigt haben wiirde. Dieses 
evict, wird man denn auch sofort verstehen, wenn man die evidente 
sachliche Klimax in der Darstellung der Entstehung und des An- 
wachsens der Pharisaeropposition beachtet, die dem Leser gleich 
am Beginn der Markuserzahlungen begegnet (2,1 3,6). Obwohl 
in der spiiteren Erzahlung nirgends mebr eine offensichtliche Idee 
der Abfolge zugrunde liegt und auch noch von niernandem ein hin- 
reichender sachlicher Gruppierungsgrund nachgewiesen worden ist, 
so geniigen diese vier Episoden allein schon, das ema zu recht- 
fertigen. 

Ware Bonkarnp von seiner Ansicht nicht so sehr beherrscht 
gewesen, so hiitte ihn sein eigener wohlgelungener Beweis (S. 2 f.), 
dai das Papiasproomium ganz auf das Johannesevangelium hin- 
zielt, in seiner Sicherheit merklicli erschiittern miissen. Wenn die 
Aufzahlung der Apostelnamen Andreas, Petrus, Philippus, 
Thomas, Jakobus, Johannes nur im Johannesevangelium seine 
Erklarung findet, wenn ferner die glaubwiirdig auf Papias zu- 
riickgehende Notiz iiber den Ursprung des vierten Evangeliums nur 



i) H. J. Gladder in: Stimmen aus Maria Laach LXXXVI (1914) 
136 ff.; nouerdings Reiser in: Theolog. Quartalsehrift XCVII (1915) 33 ff. 
a ) Siehe neuestens P. Dausch in: BZ XII (1914) 161. 
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durch die Aussage desselben Papias tiber das Markusevangelium 
so recht verstandlich wird (S. 3), so ist das Fingerzeig genug, dafi 
dem Johannes-Papias bei seiner Beurteilung des Markus nicht 
Matthaus, sondern entweder das Wissen des Johannes von der 
wirklichen Abfolge der Ereignisse oder sogar seine geplante schrift- 
liche Darstellung derselben das vierte Evangelium als Ver- 
gleich vorgeschwebt ist. 

Sobald aber einmal die Grundlage der Beweisfuhrung Bon- 
karaps, die chronologische Uberlegenheit des Matthaus liber Markus, 
wankend geworden, stiirzt das ganze kunstliche Gebaude seiner 
Hypothesen nach! Ist Markus nicht mehr eine Verschlimmerung 
der rctf is gegenuber Matthaus, dann macht es auch schon nichts 
mehr aus, wenn Lukas die Abfolge des zweiten Evangeliums fast 
unbesehen mit aufnimmt! Er kann dann trotz jener evia sehr 
wohl mit Markus dem Matthaus in chronologicis iiberlegen sein! 
Bedingung ist allerdings, dafe die sonstige, von Bonkamp ge- 
forderte, aber weder auf ihre Eiriheitlichkeit noch auf ihre Zahl 
gepriifte Quelle des dritten Evangeliums verlafslich und von Lukas 
umsichtig genug verwertet worden ist! Dafur biirgt mir nun ohne 
weitere Bedenken die schriftstellerische Fahigkeit, vor allem aber 
die von ihm selbst so feierlich bezeugte Gewissenhaftigkeit des 
hi. Lukas zur Geniige! Seine Versicherung, dafa er allem bis zur 
Quelle nachgegangen (jiagrixoAov&rjxou avcofisv naoiv) und dafi 
er dabei mit schriftstellerischer Genauigkeit (augi/Hax;) vorgegangen 
sei, so daft er voile Sicherheit gewahrleisten konne (rvjv do<p<tteiav) 
(Lk 1 , 3 f.), steht mir jedenfalls tausendmal hoher als die einzelnen 
nicht selten sehr problematischen Beweisgrunde Bonkamps fiir die 
historische Minderwertigkeit der dritten Lukasquelle. Ich kann 
dem Gelehrten, dessen Fahigkeit und dessen im ubrigen wertvolle, 
auf langjahrigem, ernstem Studium beruhende Arbeit ich voll an- 
erkenne, den Vorwurf nicht ersparen, dafi er, von seinen ge- 
wiinschten Konsequenzen fur die Einjahrstheorie betrogen, dem 
Lukasbericht nicht von weitem gerecht geworden ist. Lukas 
arbeitet nach ihm doch eigentlich, wenn auch nicht gerade planlos, 
so doch unbedacht, so dafi er sich schliefilich zu recht weit- 
gehenden Umordnungen (9, 51 ff.) und allerhand nicht ganz ein- 
wandfreien Verlegenheitsmittelchen genotigt sieht. Es ist ein folgen- 
schwerer Mifigriff Bonkamps, dais er im dritten Evangelium den 
sorgfaltigen und schonen Gedankengang, die Zweckmafiigkeit in 
der Auswahl und in der Anordnung der Einzelberichte so leicht 
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aufeer acht lafat und den Anreihungsgrund nicht im Geiste des 
hi. Lukas, sondern in der Eigenheit und Minderwertigkeit seiner 
Quelle sucht. Wenn Bonkamp, um nur ein Beispiel anzufiihren, 
die Ursache, warum der Besuch in Nazareth bei Lukas an die 
Stirn der ganzen Lehrtatigkeit Jesu geriickt ist, in der Quelle, und 
zvvar in der Ungeschicklichkeit derselben sucht, die den alteren 
Bericht umgebogen hat (S. 6 f.), so ist das ein Beweis, dafi 
Bonkamp den Plan des dritten Evangeliums nicht genugend zu 
Rate gezogen hat. 

Unhaltbar ist es, wie der Gelehrte die Parallelberichte 
Mt9,9ff ; ; Lk 5, 27 ff. ; Mt ll,2ff.; Lk 7, 18 ff. qualifiziert. Um 
nur ja die Sonderquelle des Lukas auf Kosten des Matthaus- 
berichtes als minder wertige Weiterbildung darzutun, weist er 
darauf hin, dafa bei Matthaus zweimal von einer Verdachtigung 
Jesu wegen Essens und Trinkens die Rede (9, 9ff. ; 11, 2ff.) und 
so die zweite Stelle sofort verstandlich ist. ,,In der Quelle des 
Lukas (aber) ist der zweite Text an den Platz des ersten Berichtes 
getreten . . . Bei Matthaus sind die Bemerkungen an zweiter Stelle 
fur jeden Leser ohne weiteres verstandlich, in clem andern Werke 
(= Lk) fehlt dagegen nach der Unterdriickung des erzahlenden 
Textes die geschichtliche Grundlage. Von einer Teilnahme des 
Heilandes an festlichen Mahlzeiten und von einern naheren Ver- 
kehr mit offentlichen Siindern war bis dahin noch keine Rede 
gewesen. Das wird in dem Abschnitte Lk 7, 36 50 nachgeholt" 
(S. 10 f.). Da ist also dem Gelehrten ganz entgangen, dais Lukas 
in 5, 27 ff. alles das erzahlt, was Bonkamp vor 7, 36 ff. vermilat: 
das Gastmahl des Levi, den Verkehr mit den Siindern, die Unzu- 
friedenheit mit dem Nichtfasten Jesu : Et fecit ei convivium magnum 
Levi in domo sua: et erat turba multa publicanorum et aliorum, 
qui cum illis erant discumbentes. Et murmurabant Pharisaei et 
Scribae eorum dicentes ad discipulos eius: Quare cum publicanis 
et peccatoribus manducatis et bibitis? ... At illi dixerunt ad 
eum : Quare discipuli Joannis jejunant frequenter . . . similiter et 
Pharisaeorum : tui autem edunt et bibunt? (5,29.30.33). Hier 
haben wir in optima forma die Grundlage fiir das Verstandnis 
des Vorwurfes der Juden, dafs Jesus im Gegensatz zum Taufer 
,,ein Esser und Trinker und Siinderbruder" sei! Dazu bedurfte 
es des Exempels mit der Siinderin so wenig wie bei Matthaus. 

Wie schwierig die Wiederherstellung der dritten Lukasquelle 
ware, moge die Behandlung illustrieren, die Bonkamp dem Lukas- 
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berich.t von der Auferweckung des Junglings von Nairn angedeihen 
lassen mufe: Nach ihra folgten in der alteren Vorlage der ge-' 
nannten Quelle unmittelbar hintereinander z.wei Erzahlungen von 
Gelahmtenheilungen, die voni Hauptmannsknechte und jene von 
. dern Gichtbriichigen, der durch das Bach zu Jesus hinabgelassen 
wurde. Letztere war also wegen der Ahnlichkeit entbehrlich, und 
so behielt man von ihr nur den aufaeren Rahmen und setzte 
daftir die ahnlich verlaufende Erweckung des Witwensohnes ein. 
Beweis dafur? ,,Bei Matthaus (9, 1 8) bringt man auf einer 
Bahre einen Gichtbriichigen zum Heiland, im Lukasevangelium 
(7, 1116) tragt man einen To ten zur Stadt hinaus." Ferner 
der Matthausbericht von jener Gelahmtenheilung schlieSt mit dem 
Jubel des Volkes iiber die Siindenvergebungsgewalt, und die Ge- 
schichte aus Nairn endet ganz ahnlich bei Lukas mit der Ver- 
wunderung des Volkes. und der Erkenntnis, dafi ein grower Pro- 
phet aufgestanden sei, Weil nun solche Bemerkungen in beiden 
Evangelien sonst nirgends -vorkommen, so ist das eine Bestatigung, 
dafi beide Berichte urspriinglich ,,sehr nahe Beziehungen" zuein- 
ander batten, wie dies bei zwei Heilungeri von Gichtbriichigen 
eben der Fall Avar! 

Eine solche Quellenkonstruktion richtet sich von selbst! Es 
ist gar m'cht notig, des langen auszufiihren, clala zwischen der 
Heilung des -Gelahmten im Hause des Petrus und der des Haupt- 
mannsknechtes jegliche Ahnlichkeit fehlt aufier'der Krankheit, die in 
beiden Fallen gar keine besondere Rolle spielt; ebenso zwischen 
ersterer und der Szene vor der Totenerweckung ! Und der Ab- 
schlufe der Gelahmtenheilung. mid der Totenerweckung hat wieder 
nur das eine Moment des Volksjubels gemeinsam, wahrend alles 
andere verschieden ist und zwar ebenso sehr wie in anderen 
Erzahlungen, in den.en Lukas von einem Volksjubel und Volks- 
erschrecken . etwas weifi (4,36; 8,25.56; 9,43; JJ,14; vgl. 
Mt 8, 27; 15,31). 

Diese Beispiele diirften klar genug zeigen, dafa Bonkamp die 
fragliche Lukasquelle willkurlich verdachtigt, dafi er auch den 
Gedankengang des Lukas selbst allzusehr auiser acht gelassen hat! 
Die schriftstellerische Fahigkeit und zugleich Gewissenhaftigke.it des 
Hagiographen -ist sehr in Frage gestellt durch Bonkamps Auf- 
fassung des Reiseberichtes Lk 9, 5 1' ff. Dieser konne nur von 
einer einzigen, keinesfalls von einer mehrmaligen Jerusalemfahrt 
verstanden werden und dann selbstverstandlich nur von. der Wall- 
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fahrt zum Leidenspascha. Denn 8, 1 if. hat Lukas wohl in 
einer Art Ubereilung jener Frauen gedaeht, die nach Matthaus 
Jesu yon Galilaa her nach Jerusalem zum letzten Feste gefolgt 
waren. Das naturlich ,,fuhrte sofort aufdiese Reise" zum Leidens- 
pascha. Tatsachlich ,,sind wir 9, 52 ff. schon in Samaria. Damit 
ist die Moglichkeit einer Ruckkehr nach Galilaa durch den eigen- 
artigen Charakter der.Reise vollstandig abgeschnitten". Somit ist 
der Verfasser den Begebenheiten vorausgeeilt, ohne sie von der Dar- 
stellung ausschliefien zu wollen". Daher bleibt ihm niehts iibrig, als 
dieselben wider alte Chronologic in seinen Bericht einzuzwangen : 
w Alles, was dazwischen liegt" (zwischen 9, 51 und 19, 28) B ist 
in die Form eines Reiseberichtes gekleidet" (S. 15 ff.). Selbstver- 
standlich wird so nach Peraa und Judaa verlegt, was in Wahrheit 
in Galilaa geschehen war. : 

Das ist viel behauptet bei so schwachen Grunden! Weil 
Matthaus aus sehr ersichtlicher Ursache die Frauen erst 
unter dem Kreuze nennt und zwar als Reisebegleiterinnen von 
Galilaa her, bleibt dem hi. Lukas nach einer unbedachten Nen- 
nung derselben kein anderer Ausweg mehr als jede kiinftig zu 
nennende Reise nach Jerusalem als letzte anzuerkennen ! Bon- 
kamp scheint bei dieser Behauptung zu vergessen, date Lukas 
zugleich mit der Nennung der Frauen eine grofie Reise durch die 
Stadte Galilaas erzahlt und somit diese Frauen schon . als Ge- 
fahrtinnen der galilaischen Lehrtatigkeit bezeichnet, da& er 
darnach erst noch die Ankunft der Mutter und Briider Jesu.be- 
richtet (8, 19ff.), von der wir aus Matthaus-Markus genau wissen, 
dafe sie in Kapharnaum und zu einer Zeit erfolgte, da von einer 
Todesreise Ghristi no.ch gar keine Rede war! Dafi Lukas 
qlarnach erst noch die Stillung des Seesturms (8, 22 ff.) und das 
Gerasenerwunder (8, 26 ff.) und die Szene mit Jairus un<i .der 
Blutfliissigen (8, 40 ff.), die Aussendung der Apostel samt der In- 
struktionsrede (9, 1 ff.), deren Riickkehr und die Brotvermehruhg 
(9, 10 ff.) und das Petrusbekenntriis (9, 18 ff.) erzahlt und er sich 
somit durch die Frauen (8, 1 ff.) gar.nicht behindert fuhlte, eine 
lange und inhaltsschwere Lehrtatigkeit Jesu in Galilaa zu schildern, 
das verschlagt bei Bonkamp alles nichts, schliefit ja doch dieser 
Zyklus mit einem Hinweis auf den Tod Jesu (9, 44), den aller- 
dings nochmals ein Aufenthalt in Galilaa mit dem Rangstreit d'er 
Junger und der Beichte des Johannes wegen seiner Harte.:gegen 
einen Teufelsbeschworer von der nun zu erwahnenden Reise trennt'! 

Neutest. Abhandl., Vll, 13. Hartlj Einj. Wirkamikeit Jesu. 9 
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Bel einer solchen Fiille dazwischenliegender, hochst bemer- 
kensvverter Erzahlungen 1st es doch wohl ansgeschlossen, dafi 
Lukas ob jener gelegentlichen Bemerkung nicht mehr in der Lage 
gewesen ware, eine andere als die Reise zum Leidenspascha zu 
erzahlen ! 

Anders ist es mit der knapp vorher berichteten ersten Lei- 
densankiindigung (9, 44) ! Da konnte man freilich vorerst glauben, 
dafi durch sie die nachfolgende Reise Jesu als Todesgang gekenn- 
zeichnet werde, zumal Lukas sagt, sie sei gegen Ende der Erden- 
fahrt Jesu geschehen, und diese Reise nach Jerusalem habe ihn 
einen ehernen Willensbeschlute gekostet (9, 51). 

Allein hier ist es vor allem falsch, dafa Jesus von seineni 
Leiden n nur kurz vor-der letzten Reise" sprechen konnte! Leidens- 
ankiindigungen, allerdings in versteckter Form, finden sich ja doch 
viel friiher: Im Grunde genommen schon bei der Taufe (Mt 3, 15); 
deutlicher am ersten Osterfeste (Jo 2, 19 ; 3, 14. 16) ; ebenso beim Gast- 
mahl des Levi (Mk 2, 19f.); wiederum im Gleichnis von der wachsen- 
den Saat (Mk 4, 27. 28.) ; endlii?h in der eucharistischen Rede (Jo 6, 51 
[caro pro mundi vita] 62). Dala der Herr so oft auf diesen Ge- 
genstand zu sprechen kam, zeigt nicht nur, dala ihm selbst das 
Leiden stets vor Augen stand, sondern dafa er als weiser und 
giitiger Erzieher seine Jiinger auf diese allerschwierigste Wahrheit 
auch am allerfriihesten sachte und leise vorzubereiten begann. 
Denn einer dunklen Ahnung von traurigen kiinftigen Ereignissen 
waren die Apostel immerhin schon sehr bald fahig (Jo 2, 17). 
Nehmen wir hinzu, dafi Jesus die Jiinger gerade zu wirklichen 
Praludien seines Leidens beizog, wie z. B. in Nazareth, dafi er 
seine Nachfolge als ein Kreuztragen zu bezeichnen pflegte (Mt 10,38) 
und kimftigen Verfolgungen der Jiinger sein eigenes Schicksal zum 
Troste vorstellte (Mt 10, 25); da6 die Jiinger in Jerusalem den 
ersten ernstlichen Mordversuch reifen sahen (Jo 5, 18) und durch die 
Unterlassung sogar der Osterreise an die dortige Gefahr noch 
deutlicher gemahnt wurden (Jo 7, 1), als dies ohnehin schon durch 
die Perfldie der aus Jerusalem gekommenen Pharisaer auf Schritt 
und Tritt geschah dann darf man doch nicht staunen, wenn 
Jesus, sobald einmal iiber die Messianitat seiner Person zwischen 
ihm und den Jiingern voile Klarheit geschaffen war (Mt 16, 16 ff.), 
die Zeit gekommen sah, of fen von jenem Leidensgeheimnis zu 
sprechen, das den Jiingern so unfafibar war wie kein anderes 
und daher einer Vorbereitung bedurfte wie kein zweit.es! Wenn 
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wir ferner an die Zeit der letzten Reisen Jesu denken, wie sie uns 
Johannes berichtet, an den offenkundig gemachten Mordbeschlufi des 
Synedriums schon zu Laubhutten (7, 2ff. (>. 7. 20. 25. 32), der durch 
die versuchte Steinigung (8, 59) in seinem ganzen Ernst ersiehtlich 
wurde, und wemi wir hinzunehmen, dala die Jiinger die'Einkreisung 
Jesu zu Tem.pelweih und das Zusammenraffen der Steine (10, 31) 
so richtig zu deuten wufiten, da& nach ihrer Meinung ein neuer Gang 
nach Jerusalem nur ein Gang in den Tod sein konnte (11, 8.16), 
dann wird man doch unmoglich mehr sagen diirfen, um Laub- 
. hutten habe Jesus noch nicht von seinem beyorstehenden Leaden 
sprechen konnen, sondern erst M kurz vor der letzten Reise", etwa 
im Jldar, knapp vor der Zahlung der Tempelsteuer (Bonkamp 76)! 
Wenn aber Jesus seine Junger ! schon so bald mit dem Ge- 
dankeji; an seinen Tod vertraut machte, dann, kann die Erw;ah- 

* ' ......... ... 

nung .einer bder selbst : mehrerer Leidensweissagungen auch den 
Sch rifts teller, und ware es der angstlichste, nicht auf den Qedanken 
bringen, er konne schon nach dem ersten Hinweis auf das Leiden 
von einer anderen Jerusalemreise nicht mehr sprechen als von 
dem Todesgange, Bel Lukas kommt noch hinzu, dafi ihn dies in 

; eine hochst unangenehme Situation bra chte und , die Notwendigkeit 

.bedingte, ganz anderswohin gehorige Stoffmas^en gegen^alle Wahr- 
scheinlichkeit in die neue Reise hineinzustppfen. ; ..i. 

' Unter diesen Umstanden ist es unendlich glaublicher, da& 
jener. Hinweis auf das Ende Jesu, der in den Einleitungsworten 
des Reiseberichtes liegt (Lk 9, 51), nichts anderes besagen wqllte, 
als . dais alle nun fplgenden Pilgerfahrten mit offenkundiger Todes- 

.gefahr unternominen wurden, der jeder andere erlegen ware, der 
aber Jesus vorerst nur zu entgehen vermochte, weil er Herr seiner 
Zeit war und ihm niemand schaden konnte, solange sein Tag 
reichte! Jener eiserne Ernst also, von dem Lukas hier spricht,. be- 
zieht sich nicht unmittelbar und zunachst auf Jesu Tod, sondern auf 
das Herzeleid, das die standige Anfeindung, die groben Verdachti- 
gungen und gemeinen Verdrehungen jedes seiner Worte Jesus be- 
reiten muSte nicht blpfa am Leidenspascha, sondern auch schon 

.an den zwei vprhergehenden Festlichkeiten ; in letzter Perspektive 
blickten freilich auch damals schon der Olberg, Gabbatha und 
Golgotha mit ihrem blutigen Weh hervor! . . 

Wenn man endlich den katastrophalen Zusammenhang zwi- 
schen den Ereignissen zu Laubhutten, Tempelweih, so wie der Lazarus- 

. erweckung und dem Leidenspascha ins Auge fafit, dann versteht: man 
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auch ungezwungen, dafi Lukas diese vier Pilgerfahrten unter dem 
Gesichtspunkt des Todes, aber auch der Verklarung und Himmelfahrt 
Ghristi zusammenfassen und sie als jene Zeitmomente bezeichnen 
konnte, in denen sich die Aufnahme Jesu durch Leiden in die Herr- 
lichkeit vollzog, weshalb er riickblickend auf eine dritthalbjahrige 
Wirksamkeit des Herrn diesem letzten von Todesgedankeh, Todes- 
gefahren, Leidensbelehrung und Sterbensbitterkeit gesattigten einen 
Halbjahr die ewigwahre Signatur der Endphase, der Peripetie des 
Lebens Jesu, zu geben kein Bedenken trug, auch wenn er wohl 
wufite, dafi sich diese Vollreife der Aufnahme Jesu in vier ge- 
trennten Hauptstadien und Festfahrten verwirklichte (9,51.57; 
10, 38; -13, 22; 17,11; 18,35). Es haben denn auch die Schrift- 
erklarer nicht erst der letzten Jahrhunderte sehr gut eingesehen, 
dafi die fortwahrenden Hinweise dieses Lukasberichtes. auf Jerusalem- 
reisen dazu gehort aucli z. B. 14, 25 eine grofiere An- 
zahl von Pilgerfahrten voraussetzen, die Lukas alle durch 9, 51 
als Gang in die Hohle des Lowen zusammenfassen wollte und 
durfte. 

Auch nach dieser prinzipiellen Ablehnung der Hauptposition 
Bonkamps verlohnt es sich noch, mit wenigem auf die Wegmarken 
zuriickzukommen, die er in seiner Elitequelle, dem Matthaus- 
berichte, zu finden glaubte: 

1. In 9, 37 f. und 12, 1 ff. erblickt Bonkamp einen Beweis, 
da6 die Aussendung der Apostel zwischen Ostern und Pfingsten 
stattgefunden haben wird. Meinetwegen ! Aber mufite dies das 
erste Ostern-Pfingsten seiri? Sehen wir einmal in dieser Quelle 
etwas nach! 4, 12 erfahren wir, dafi Jesus erst nach der Ver- 
haftung des Taufers nach Galilaa karn ! Man mag Jo 2 und 3 
unterbringen wo man will, das ist gewifi, dafi Jesus und Johannes 
noch einige Zeit gemeinsam wirkten und zwar nach Ostern Jo 2. 
Also zum mindesten etliche Wochen nach Ostern Jo 4 fordert 
noch viel grofiere Zeitaume kam Jesus nach Galilaa, nahm 
in Kapharnaum bleibenden Aufenthalt (xarcpxrjoev 4, 13) und von 
da an begann er eine Bufipredigt nach Art des Taufers (4, 17). 
Nachdem er sich um standige Jiinger umgesehen, ,,reiste er be- 
standig herum in ganz Galilaa, lehrte in den Synagogen und rief 
das Reich Gottes aus" unter grofien Wundern, so dafi die ganze 
Provinz Syrien von seinem Ruhm widerhallte und nicht blofi 
Galilaa, sondern auch die Dekapolis, Jerusalem, das jiidische Land- 
gebiet und Periia ganze Scharen Zuhorei- zu ihm entsandten (4, 23 if.). 
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Soldi erne Missionstour durch ganz Galilaa, solch ein Zustromen 
aus Nord und Slid und Ost mufi doch auch wieder zum min- 
desten mehrere Wochen beansprucht haben, und so dtirfte von 
den sieben Wochen zwischen Ostern und Pfingsten nach solcher 
Tatigkeit in Judaa urid Galilaa kaum etwas ubriggeblieben sein. 
Da die Bergpredigt dieses grofae Publikura schon voraussetzt, so 
fiel sie sicher nicht in die Anfangszeit! Ihr folgte aber erst 
nach Matthaus die Aussatzigenheilung, die Bitte des Haupt- 
manns, die Heilung der Schwiegermutter Simons, der Seesturm, 
das Gerasenerwunder samt den entsprechenden Fahrten, die Ge- 
lahmtenheilung, das Levigastmahl, die Totenerweckung, die Hei- 
lung' der Blutfliissigen und der Blinden und neuerdings eine 
Missionsrunde aber noch immer war die Ernte nicht eingebracht 
{9, 37) ! Im Gegenteil ! Jesus sandte unterdessen noch die Apostel 
aus und sah sie, nachdem er abermals ein gut Stuck Landes 
missioniert hatte, wiederkehren, hielt dem Taufer seine Grabrede 
und -fand immer noch Saatfelder, die vom Schnitter nicht beriihrt 
worden waren (12, Iff.).! 

Das geht nicht mehr mit rechten Dingen zu ! Entweder sind 
wir nicht mehr im selben Jahre oder aber Matthaus erzahlte 
nicht chronologisch und nahm in diesen Teil Missionsreisen hinein, 
die viel spater fielen. Denn die Aussendung urid Riickkehr der 
Apostel erforderte fur sich allein schon mehrere Wochen, wenn 
die Instruktionsrede einen Sinn haben soil mit ihrer Forderung, 
weder Geld noch Reserveschuhe noch Wechselkleider mitzunehmen, 
spndern darauf zu bauen, da& Gott selbst im Fall der Not fur 
all dies sorgen werde! 

Dazu kommt dann das Befremdliche, dai nach jenem immer 
noch vor Pfingsten zu denkenden Ahrenraufen auf einmal die 
Anbauzeit eingetreten ist! Exiit qui seminat seminare (13,3)! 
Denn mindestens mit demselben Recht, mit dem Bonkamp aus 
dem Rufe Jesu urn Erntearbeiter auf die Osterzeit bis Pfingsten 
schlieM, durfen wir aus der Parabel vom Saemann, die in der vom 
Unkraut noch eine Verstarkung findet, auf die Saatperiode mut- 
mafien ! So ist es also auf einmal Herbst geworden iiber den 
wenigen Ereignissen des 12. Kapitels! Wo ist da ein Verhaltnis? 
Grofie Reisen, reiche Erfolge, Scharen von Leuten aus alien Gauen 
in drei bis vier nach Judaa eriibrigenden Wochen von der 
Apostelsencjung gar nicht zu reden ! dazu ein Erzahlungsraum 
von acht Kapiteln; dagegen ein Kapitel mit wenigen Ereignissen 
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(verdorrte Hand, Taubstummer mit der Anklage des Teufelsbundes 
und der Zeichenforderung saint Ankunft' der Briider Jesu), in denen 
nur ein Sichzuruckziehen Jesu ohne grofeere Reise berichtet wird 
(12, .15) und dafur ein Zeitraum von reichlich funf Monaten! 
Wiirde man iiach Bonkamps Weise argumentieren, mochte man 
noch hinzufugen : Tatsachlich war bald darauf, nur durch den' 
Besuch in Nazareth getrennt, die Zeit urn Laubhutten .(14, 13 if.), 
eine neue Bestatigung, dais es Herbst geworden! Und das soil 
ein Evangelist sein, der dem hi. Markus als Muster chronologic 
scher Treue entgegengehalten zu werden verdiente ? Wenn man 
auf derartige ^Zeichen der Zeit" wie 9,37f.; 12, Iff.; 13,3ff. 
etwas geben darf, dann steht es mit der Einjahrstheorie sehr 
schlimm, und es ist Selbstrnord fur deren Vertreter, solche Dirige 
anzurufen! 

2. Es ist eine miMche Sache, auch nur annahernd fest- 
stellen zu wollen, wie lange Zeit zwischen der Gesandtschaft des 
Taufers und dessen Hinrichtung verstrich. Wenn die Bufipredigt 
der Apostel eine liingere Zeit beanspruchte, stehen uns grofiere 
Zeitraume zur Verfiigung. 

Noch schlimmer ist es, behaupten zu wollen, Johannes habe 
fast sofort vom Wirken Jesu horen miissen, da seine Jiinger nicht 
erst lange gezaudert haben werden mit ihrer Nachricht. Es 
handelt sich namlich gar nicht darum, dais man dem Taufer von 
irgendwelcher Tatigkeit Jesu erzahlte: Anlafi seiner Gesandt- 
schaft war nicht die Kunde, dafi Jesus lehre oder irgendwelche 
Wunder wirke, sondern dais er id egya TOV XQIOTOV, die fiir den 
Messias charakteristischen Werke verrich'te (Mt 11, 2). Als 
solche nennt uns Jesus selbst in seiner Antwort auf die Anfrage 
des Taufers die von Isaias hervorgehobenen Taten (Mt 11,5; 
Js 35, 5 f.), namentlich aber Heilungen von Blinden, Lahmen, 
Aussiitzigen, Stummen und Totenerweckungen. Somit hat Jesus 
damals nicht etwa bloia irgendwelche BuJ&predigt verrichtet, "son-, 
dern es handelt sich urn ein ausgesprochen messianisches 
Wirken! Nun moge sich Bonkamp erinnern, dafi die Lehrtatigkeit 
Jesu in Judaa, ja auch die erste in Galilaa eine solche war, die als 
nichts anderes denn als genuine Fortsetzung der Taufe des Johannes 
erschien. Date aber Jesus eine derartige Wirksamkeit entfaltete, 
wufete Johannes langst, als er selbst noch in Freiheit war; das 
brauchte ihm also auch nicht als eine Neuigkeit ins Gefangnis 
berichtet zu werden. 
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Damit fallt also vom ofifentlichen Leben Jesu diesbezfiglich 
ganz weg die etwa ein Jahr beanspruchende Wirksamkeit Jesu 
in Judaa und Galilaa vor dem entscheidenden Moment, in dent 
sich Jesus in Jerusalem Gottessohnrechte zuschrieb und so mil echt 
messianischen Anspriichen hervortrat (Ostern Jo 2 bis W 0stern" 
Jo 5). In Betracht kommt nur noch die Zeit, in der er w die Werke 
des Messias" mit Energie zu wirken begann bis zur ersten Toten- 
ervveckung in Nairn (Mt 11,5; vgl. Lk 7, 12 ff. 17. 18). Wie 
lange nun die Johannesjiinger brauchten, um zu verstehen, das 
Wirken Jesu habe nunmehr einen ganz neuen, geradezu messia- 
nischen Gharakter angenommen ; wie viele von diesen Werken 
verstreichen mufiten, bis sie den Mut fanden, ihrem Meister zu 
verkiinden, dafi Jesus in einem nngeahnten Mafie Werke ver- 
richte, die ihm, dem Taufer, vollstandig versagt geblieben waren 
(vgl. Jo 10,41), das zu entscheiden, fehlt uns die Moglichkeit Nach 
der von Jesus selbst vorgenommenen Aufzahlung (Mt 11, 5) zu 
urteilen, geschah dieser Scbritt der Johannesjiinger erst, als der 
Heiland auf der Hohe seines Ansehens in Galilaa stand! 

Nicht viel giinstiger steht es fur Bonkamp hinsichtlich der 
Frage, warm wohl der Vierfiirst Herodes auf Jesus aufmerksam 
wurde! Auch hier handelt es sich namlich ganz und gar nicht 
darum, dafi Herodes von einer erstmaligen Lehrtatigkeit Jesu 
horte, sondern es ist auch hier ausdriicklich die Rede von gr often 
Wundertaten des Herrn. 

Man beachte doch nur genauer den Ausdruck: ,,In jener 
Zeit horte Herodes der Tetrarch von dem Rufe Jesu" (famam 
rrjv axotyv 'fyoov Mt 14, 1)! Das will nicht sagen: Herodes 
horte jetzt zum erstenmal den Namen Jesu nennen, sondern 
er bekam Nachricht, in welch hohem Ansehen, in welch hervor- 
ragendem Rufe dieser damals schon stand! Der Furst sagt 
ja ausdriicklich: Das kann kein anderer als der Taufer sein! 
Denn ein gewohnlicher Mensch verinochte dergleichen Wunder- 
werke nicht! Johannes aber ,,ist von den Tot en auferstanden 
und darum sind in ihm derartige Krafte wirksam" (Mt 14, 2). 
Als somit der Furst anfing, ein gefahrliches Interesse fiir Jesus 
zu zeigen, handelte es sich nicht mehr um jene .Zeit der vor- 
rnessianischen, der Taufertatigkeit parallelen Bulapredigt, sondern 
diese Periode war langst voriiber, und auch die galilaische spe- 
zifisch messianische Wundertatigkeit Jesu ging schon ihrem Ende 
entgegen. 
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Damit fallt eine hoch aufgebauschte Schwierigkeit gegen jede 
Mehrjabrstheorie grofeenteils schon weg! Dafa Jesus ebenso wie 
Johannes in Judaa und spater auch in Galilaa Bufae predigte, 
mochte der ,,K6nig" schon lange wissen. Aber von den grolaen 
Wundern Jesu hat man ihm erst erzahlt, als der Taufer schon 
tot war! 

Als Johannes bei Salim und Jesus im judaischen Landgebiete 
predigte, befand sich Herodes in Peraa; denn er liefi den Taufer 
aus dem Siiden Galilaas zu sich nach Macharus bringen. Auch 
als Johannes im Kerker schmachtete, befand sich der schlaue 
Fuchs dort und nicht in Galilaa, denn ,,er horte den Taufer nicht 
ungern" (Mk 6,20). Wie wenig er daran dachte oderdenken durfte, 
auch nur voriibergehend seine bedrohte Sudostgrenze zu verlassen, 
geht daraus hervor, dafs er selbst zur Zeit glanzender Feste, zu 
denen er den n Adel" Galilaas um sich versammelt wissen wollte, 
Macharus nicht verliefi, sondern die Gaste zu sich nach seiner Grenz- 
feste entbot! Sein ,,Geburtsfest" sah ihn und seine galilaischen 
Honoratioren iiber dem Kerker des Taufers! Seit er sich nam- 
lich durch seine ungliickselige Verbindung mit der Herodias seinen 
rechtmafiigen Schwiegervater, Konig Aretas, zum Todfeind gemacht, 
war seine Anwesenheit an der bedrohten Sfidmark unerlafelich. 
Wann dies geschah, ist aus den Profanquellen bisher nicht fest- 
stellbar; die Ansichten der Ghronologen differieren stark! Fiir 
unsere Frage ist es auch nicht von entscheidender Bedeutung; 
es gemigt, dafe wir aus den Evangelien mit aller Sicherheit fest- 
stellen konnen, dafi von der Gefangennahme des Taufers bis zu 
dessen Tod Herodes aufaerhalb Galilaas weilte und in seiner Auf- 
merksamkeit durch ernste politische Vorgange stark in Anspruch 
genommen war. Nun aber ist dies gerade die Zeit des Beginnes 
der spezifisch messianischen Periode des Lebens Jesu und zwar 
bis zum erreichten Hohepunkt der galilaischen Tatigkeit Ghristi, 
bis zuf Zeit um die Aussendung der Apostel und der grofien 
Tateri, die sogar von den Tauferjungern als ,,die Werke des 
Messias" erfaM wurd6n. Da nun die Wirkungsweise Jesu eine 
gesucht unpolitische war und grofie Menschenansammlungen von 
Jesus konstant nach erfolgter Belehrung zur Zerstreuung genotigt 
wurden (vgl. Fahrt ins Gergesenergebiet ; spater Brotvermehrung), 
so war Antipas bisher me genotigt worden, sich mit Jesus ein- 
gehender zu befassen, da ja der Heilarid klug genug war, den 
Fuchs nicht zu reizen: Das Geschick des Taufers zeigte allzu 
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klar, data auch ein mannlich-festes non licet an dem . Wustling 
erfolglos abprallen wiirde. 

Erst als das bose Gewissen den Prophetenmorder aus dem 
Mordpalaste jagte, als das blutige Haupt des so grausam-schmach- 
voll Gemordeten den von Gewissensbissen Gepeinigten uberall 
verfolgte, solange er an der verfluchten Statte blieb, erst da, als 
er, urn Ruhe zu finden, selbst die bedrohte Grenze der Waehsam- 
keit seiner Soldner iiberlassen mufite und er in dem iippigen 
Tiberias Vergessenheit trinken wollte, traf es den Morder wie ein 
Faustschlag, als nun auf einmal aus linmittelbarster Nahe Tag inn 
Tag neue Kuhde kam von dem neuen ,,grofien Propheten", der 
wie ein Taufer Bufae predigte, aber wie einer, der nicht Fleisch 
und Blut ist, Wunder wirkte. Da gebar das gequalte Hirn des 
Morders den wahnsinnigen Gedanken, dessen er sich vergebens zu 
entschlagen suchte: Das ist kein anderer als der vom Tode er- 
standene Johannes! Mag sein, dafi die Erzahlung von dem aus der 
Unterwelt zuruckgekehrten Witwensohn von Nairn einiges dazutat ! 

Mir erscheint diese Entwicklung so naturlich, dafi ich es 
nicht wagen wtirde, entgegen den gesicherten Daten der evange- 
lischen Geschichte zu dekretieren: Solange durfte ein Fiirst wie 
Antipas nicht ungewarnt bleiben vor dem Propheten in der Nord- 
westhalfte seines Reiches ! 

Wenn man nur nicht vergiM, dais Antipas erwiesenermafaen 
in der Zeit bis zur Hohe des galilaischen Wirkens Jesu in seiner 
Stidmark weilte, festgehalten von ernstesten Verwicklungen ; da6 
Jesiis keinen Anlafi bot zu innerpolitischen Gefahren; dafe die 
Evangelien gar nicht sagen, Antipas habe damals zum erstenmal 
iiberhaupt von Jesus gehort, vielmehr zu erkennen geben, dafe es 
sich um Geriichte iiber Jesu grofate Wunder handelte zu einer 
Zeit, da Totenerweckungen, Teufelsaustreibungen, Stillung des See- 
sturms u. dgl. bereits vorlagen, so ist es schwer einzusehen^ 
dafi zwischen der Gefangensetzung des Taufers und der Stunde, 
da Antipas seine Wahnideen vom auferstandenen Johannes faJ&te, 
ein Jahr nicht verstreichen durfte! Die Verhaftung des strengen 
Bufepredigers war etwa vier Monate vor Mitte Mai erfolgt (vgl. 
Jo 4, 1 ff. ; 4, 35) ; der Ausbruch der Furchtgedanken des Konigs 
einige Zeit vor dem nachstjahrigen Osterfeste (Jo 6, 4) ! Warum 
sollte das nicht moglich sein, besonders wenn man hinzunimmt, 
dafs die eigentlich messianische Periode des Wirkens Jesu doch 
erst seit dem Feste Jo 5 (Ostern ?) begohnen hatte ? 
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Gar so eilig hatte es ja der Vierfurst auch nach der Ein- 
jahrshypothese nicht mit seiner Sehnsucht nach Jesus! Seit we- ; 
nigen Wochen nach Ostern hatte dieser in Galilaa imd zwar sofort 
mit der intensi'vsten, nervoseslen Hast sein Amt begonnen . 
falls Belser-Bonkamp recht hatten : wenige Wochen vor Laub- 
hiitten erst besann sich dann 'Antipas seines grofaen religiosen 
Interesses und aufaerte sein Verlangen, Jesus zu sehen! Funf 
Monate! Es ist schier zu \vundern, dafe ihm die Vertreter dieser 
Theorie eine so lange Frist noch zuzugestehen gesonnen sind, 
olme zu finden, dafi eine solche Langsamkeit bei dem Fuchs ganz. 
unerlaubt war! Wiirde man ernstlicher bedenken; dafa Antipas 
weit weg vom Schauplatz Christ! seine Grenzen zu sichern be- 
dacht sein mufate und dabei stets zu kampfen hatte, urn seinen 
geschatzten Gefangenen, Johannes den Taufer, in Schutz zu nehmen, 
dais er also an sich keineswegs .nach Prophetenblut 
lechzte, so wiirde man es schliefalich sogar begreiflich finden, 
dafi er keine Lust zeigte, sich auch noch mit einem neuen Pro- 
phetenhaftling. zu belasten, der ihm zudem personlich nicht nahe- 
trat, mancherorls eher als Rivale des Taufers gelten mochte und 
dem ,,K6nig" auch nicht den Gefallen zu erweisen oder r wenn man 
Avill, den Verdrufi zu bereiten gesonnen war, ihrn in seinen Fuchs- 
bau zu folgen! 

3. Wie dem auch sei, jedenfalls gibt uns eine so ungewisse 
^.Wahrscheinlichkeitsrechnung" kein Recht, den vollstandig sicheren 
Text Jo 6, 4 zu verstiimmeln, zumal der einzige von Bonkamp 
aus der Sache selbst geschopfte Grund, die vermeintliche Unertrag- 
lichkeit der Bezeichnung des Paschas als des speziell jiidischen 
Festes, hochst uhgliicklich gewahlt ist. 

Angenommen einmal, eogrrj TCOV 'lovdaicov wiirde nur heiisen 
konneri ,,ein rein judisches Fest" (im Gegensatz zu einem auch 
von den Christen begangenen Feste), dann durfte Johannes auch 
niemals schreiben: TO naoyo. i&v 'lovdalcov, wie er es in 2,13 und 
11, 55 wirklich getan hat; denn dadurch wiirde ebQnso deutlich 
Pascha als rein judisches Fest bezeichnet wie in der Bezeichnung 
TO n&aya., fj eogrrj rcov 'lovdaicav. Darf dieses nicht sein, weil 
Pascha auch schon ein christliches Fest war, als Johannes schrieb, 
dann auch nicht jenes. Hat aber der Evangelist trotzdem TO ndo^a 
TOJV 'lovdaicav zweimal geschrieben, so ist dies Beweis genug, daft 
er damit einen andern Begriff verband, als Bonkamp glaubt. Es 
haben denn auch die iibrigen Vertreter der Einjahrshypothese in 
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den Worten >; eoQrtj i&v 'lovdaicov nicht die Bedeutung gefunden: 
,,das exklusiv judische Fest", sondern w das judische Hauptfest", 
und es dreht sich der Streit nur darum, ob Johannes diese Be- 
zeichnung der rabbinisch-jiidischen Gelehrtenterminologie oder aber 
doch wohl dem popularen christlichen Sprachgebrauch entlehnt 
hat, insofern ' zu' seiner Zeit fur den gemeinen Heidenchristen das 
judische Oster.fest unter dem Einflusse des christlichen Denkens in 
das Zentrum geriickt war. 

4. Bonkamp verrat ein besonders feines Ohr fur Ausspriiche, 
die eine Beziehung zur Jahreszeit haben sollen. So bei der Klage 
Jesu fiber Mangel an Erntearbeitern ; so auch wieder bei der Wetter- 
regelj die vom Heiland zur Beschamung seiner Gegner nach der 
zweiten Brotvermehrung angerufen wurde (Mt 16, Sff. 1 ). Er findet, 
es sei undenkbar, dafi Jesus zur regenlosen Sommerszeit den 
Pharisaern vorhalten konnte: w Des Abends sagt ihr: Schonwetter 
wird; denn es rotet sich der Hirnmel; rnorgens aber: Heute setzt 
es.Regen-ab; denn der Himmel rotet sich triibe!" Wenn Bon- 
kamp auch fiir andere Anzeichen der Jahreszeit ein ebenso offenes 
Gehor zeigte wie hier, so wiirde seine Schlufifolgerung betracht- 
lich an Ernst gewinnen. Da er aber zur Zeit der Parabelrede da- 
von nichts merken laM und an einer der unsern sehr verwandten 
Stelle (erste Brotvermehrung) sogar aufs reichliche griine Gras 
nichts gibt, obwohl solches mit der Jahreszeit sehr eng verbunden 
ware; da er ferner die vier Monate vor der Ernie" der ,,ublichen 
Deutung" entkleiden zu diirfen glaubte, so darf er sich nicht be- 
klagen, wenn wir auch sein bei Mt 16, 2ff. plotzlich erwachendes 
Gewissen nicht als sehr objektiv registrierend ansehen! 

Die Beobachtung ^Morgenrot Abendkot" jst iibrigens eine 
iiberall in ihrer Art so gelaufige ,,Bauernregel", dai man sich 
ihrer sicherlich, zwar nicht zu meteorologischen Weissagungs- 
zwecken, aber doch wohl zur drastischen apologetischen und pole- 
niischen tJberfuhrung fremder Heuchelei ungescheut bedienen kann, 
gleichviel ob es Sonnenaufgang oder Abenddammerung, Mittag 
oder Nacht ist, und Bonkamp wird kaum behaupten wollen, dais 
jenes Gesprach nur in einem Augenblicke habe stattfinden diirfen, 
wo ein aufflammendes Morgen- oder Abendrot zur Anwendung 
der Regel einlud! Der Wortlaut zeigt sogar recht deutlich, dafi 



i) Ich sehe hier ganz davon ab, daB Mt 16, 2. 3 textkritisch nicht voll- 
kommen gesichert ist. Siehe von Soden zur Stelle! 
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damals weder Morgan noch Abend war: B Wenn es Abend ge- 
worden, saget ihr" . . . ,,und am Morgen" (saget ihr)! Wie Jesus 
nicht an den unmittelbaren Eindruck . und an die genaue Stunde 
gebunden war, als er dieses .Bei spiel gebrauchte, so sicher .auch 
nicht an den Tag oder an die Jahreszeit! Es ist aber sogar un- 
wahr, dafe man jene Wetterbeobachtung nur im eigentlichen Winter 
machen konnte! Denn es ist falsch, dafa es in Palastina nur im 
Winter regnet ! Schon im September, regelmiifiig aber im Oktober 
gibt es im HI. Lande Regen; ebenso vom Winter abgesehen 
nicht nur im launischen Februar, sondern auch noch in den ersten 
Tagen des Mai 1 ). Von da an bis September herrscht allerdings 
vollstandige Trockenheit; doch gibt es sogar in dieser Zeit, aber 
als em ganz aufaerordentliches Ereignis, Gewitter mit Regenfall 
(1 Sm 12, 17; .Spr 26, I) 2 ). Die fragliche Wetterprophezeiung 
ware also recht gut verwendbar yon September bis Mai, und dann 
konnte die ; zweite Brotvermehrung selbst um Pfmgsten noch staft- 
gefunden haben, auch wenn man den Hinweis auf dieselbe auf 
die regenbringende Zeit beschranken wollte. 

Dafs aber Bonkamp mit seiner Datierung dieses Vorfalles 
einen sehr unglucklichen Griff gernacht hat, ha'tte ihm seine Vor- 
liebe fiir w Zeichen der Zeit" sagen miissen, wenn er nur bedacht 
hatte, dafs bei der zweiten Brotvermehrung Manner, Frauen und 
Kinder zum mindesten zwei Nachte unter freiem Himmel verbracht 
haben, ohne dafs deshalb Jesus oder die Jiinger darum etwas fiir 
die Gesundheit Bedenkliches gefunden hatten ! Solches Lagern in 
hellen Massen ware aber noch um die Osterzeit untunlich gewesen, 
wie aus dem Drangen der Apostel bei der ersten Brotvermehrung und 
dem Kohlenfeuer im Hofe des Hohenpriesters hervorgeht, geschweige 
denn in der Regenperiode. Hirten in Ausiibung ihres rauhen Be- 
rufes mogen allerdings selbst im^Dezember sich gezwungen sehen, 
im Freien zu kampieren ; aber nicht ohne gute Ausriistung und 
nie ohne warmendes Feuer. Wie aber ware solches denkbar bei 
4000 und mehr Leuten jeden Alters und Geschlechts? 

Ist somit diese Datierung verfehlt, so ergibt sich auch schon 
von selbst, dais die damit begriindete Verlegung der Verklarung und 
des Petrusbekenntnisses ,,in den zweiten Teil des Winters" (S. 76) 



1) H. Guthe, Palastiua, Bielefeld 1908, 33ff. ; B. Bauer, Volksleben 
im Lande der Bibeis, I29ff. 

2) B. Bauer, Volksleben im Lande der Bibel 131. 
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gleichfalls unhaltbar ist und dafe der erste Hinweis Jesu auf sein Leiden 
ebensowenig erst um diese Zeit erfolgt sein kann, wie wir ja schon 
a'u's der Sache selbst erwiesen haben. Die Wetterkunde ist daher fur 
die Einjahrstheorie auch in imserm Fall eine gefahrliche Sache, 
die Bonkamp besser nicht beriihrt hatte. 

5. Es verlohnt sich kaum mehr, auf die ubrigen Feststel- 
lungen Bonkamps des langeren einzugehen. Bisher stiefaen wir 
auf blofie Fehlbeobachtungen, und das iibrige hat keinen selb- 
standigen Wert. 

Es- 'diirfte richtig sein, dafi die Apostelsendung und die Bot- 
schaft des Taufers etwa in dieselbe Phase des Lebens Jesu fielen. 
Aber es ist falsch, da letztere schon in fruhester Zeit stattfand. 
Der Grund, den Bonkamp anfuhrt, beweist nichts. Es ist ja wahr- 
scheinlich, daft die Johannesjimger nicht allzu lang ihren Meister 
ohne Nachricht uber w die Werke des Messias" gelassen haben 
werden. Aber wer sagt uns denn, dafr diese offensichtlich messiani- 
schen Taten gleich in der allerersten Zeit schon geschahen, als Jesus 
angefangen hatte, in Galilaa zu lehren? Wie schon oben gezeigt, 
handelt es sich ja nicht um die Nachricht von irgendwelcher Tatig- 
keit des Herrn, sondern um rd e^ya TOV XQIOTOV ! Als solche aber 
werden bei Matthaus und Lukas Totenerweckungen und die grofaen 
Heilungs- und Elementarwunder vorausgesetzt ! 

Bonkamp will ferner, da& eine solche Anspielung auf das 
Gastmahl des Levi, wie sie in Mt 11, 18 f. liegt, nur sehr friih 
nach demselben erfolgt sein konne! Allein es ist eine groise 
Fmge, ob der Vorwurf eines schwelgerischen Lebens sich auf ein 
einziges Faktum und nicht vielmehr auf :eine grofiere Zahl von 
Festlichkeiten bezog, an denen Jesus um der Seelen willen teilnahm ! 

So wie sich der Vorwurf gegen Johannes nicht auf einen ein- 
zelnen Fall von Strenge, sondern auf sein konsequent beibehal- 
tenes Aszetenleben bezog, so hat wohl auch der entgegengesetzte 
Vorwurf gegen Jesus nicht ein Ausnahmsereignis, sondern das 
standige Verhalten des Heilandes zur Grundlage. 

Die Unmoglichkeit, die Apostelsendung in die ersten Wochen 
des Lebens Jesu zu verlegen, lie^e sich kaum deutlicher dartun 
als durch die sonderbare Vorstellung von derselben, zu der sich 
Bonkamp durch seine Ghronologie gezwungen sieht: Die Apostel 
hatten doch selbstverstandlich mehr zu verkunden als den einen 
Satz: ,,Tut Bufae, das Himmelreich ist nahe!" Indem der Evan- 
gelist dieselben Worte fur den Inhalt der Apostelsendung gebrancht 
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wie vorher ftir die Tatigkeit des Taufers und wiederum fur die 
gesamte vorbereitende Wirksamkeit. Jesu selbst, gibt er klar genug 
zu verstehen, dafs es Aufgabe der Apostel war, diese ei.nl eitende 
Predigt Jesu! fur ihn, also auch. in ungefahr demselben Ausrnafi 
wie er zu halteri. Der Zweck dieser Sendung war ja offenbar, 
die siiridigeri Herzen heilsam zu erschiittern und ,zur Umkehr von 
den gewohnten Wegen des Lasters zu bewegen; sonst ware die 
ganze feierlich unternommene Aussendung eine im hochsten Grad 
uberflussige und lacherliche Unternehmung gewesen. Was es aber 
kdstet, ein in Siinde oder Selbstgerechtigkeit versunkenes Geschlecht 
,zur Bufae zu fuhren, weifs jeder. Darum allein schon und uber- 
dies durch die Instruktionsrede Jesu ist die Idee einer Dauer von 
wenigen Tagen unmoglich, ist es aber auch. ausgeschlossen, dafe 
die Apostel, eben noch Fischersleute, in so kurzer Zeit fahig ge- 
wesen waren, sich den. vvesentlichen Inhalt der Bufipredigt Jesu 
derart anzueignen, dafi sie es wagen konnten, damit vor die Offent- 
lichkeit zu treten. . : 

6. Es ist nicht wahrscheinlich, dafi die Heilung der ver- 
dorrten Hand dem BethesdaWunder vorausging, das nach Bon- 
karnp zu Pfirigsten geschehen war. Alles spricht vielmehr dafiir, 
dafa die sonderbare Gereiztheit der Pharisaer wegen jeder unschul- 
digen Heilung am Sabbat erklart werden rnuia durch jenesiEr- 
eignis am Bethesdateiche, in welchem Jesus eine wirfclic'he Sabbat- 
verletzung von seiten des Gelahmten verursacht hatte, und zwar 
wie es schien, in mutwilliger Weise. Dadurch wird es verstandlich, 
warum von da an die judaischen Aufpasser selbst durch die un- 
verfanglichsten Heilungen am Sabbat peinlichst beruhrt wurden 
und schliefalich auch in Galilaa eine formliche Verschworung gegen 
das Leben Jesu anzettelten. Da6 die sonst durch wejgs milderen 
Pharisaer des ,,Heidenbezirkes" ihre fanatischen und urn vieles 
schlimmeren Parteiganger Jerusalems in dem Mordbeschlufi iiber- 
holt haben sollten (Mt 12, 14), ist namentlich mit Rucksich,t auf 
die Anlasse, die im Vergleich zum Ereignisse Jo 5 geradezu gering- 
fiigig genannt werden mussen, wider alle innere Wahrschein- 
lichkeit. 

Geht aber das w Pfmgstwunder" Jo 5 der Heilung der ver- 
dorrten Hand und damit auch dem Ahrenpflucken voraus, dann 
kann letzteres nicht mehr zwischen Ostern und.Pfingsten des ersten 
Lehrjahres gewesen sein, sondern nur in einem darauffolgenden 
Jahre stattgefunden haben. 
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7. Ich kann es Borikamp nicht schwer anrechnen, dafa er 
den Versuch, Jesus vvegen Wahnsinnes in Haft zu nehmen, den 
,,Brudern Jesu" zumutet. Darin hat er eben zu viele ernste Vor- 
giinger. Davon abgesehen aber ist es wieder eine iiberaus mifi- 
liche Sache, genau feststellen zu wollen, vvann denn prazise jene 
Leute zu dem Entschlusse kommen mufaten, dem ,,Skandal" mit 
Jesus ein Ende zu inachen! Wann: ftngen sie an, das Gebaren 
des Herrn als das eines Wahnsinnigen zu empfmden ? Nach den 
Andeutungen der Evangelisten durchaus nicht gleich zu .Beginn 
' seines Wirkens, sondern erst relativ spat, als der Zudrang schon 
so arg war, dais Jesus nicht einmal mehr soviel Zeit farid, ,um 
sein Mahl einnehmen zu konnen! Wie die Evangelisten aninerken, 
war es auch nicht zur Zeit der unbestrittenen Erfolge, sondern 
erst ungefa.hr dann, als die scharfere Sorted der Gegner Jesu bereits 
ihre verfanglichste ; Waffe hervorholte, den Vorwurf des Teufels- 
bundes (Mk 3, 21.22)! Waren es gar die Briider Jesu, die ,zu 
jener verzweifelten Mafaregel greifen zu miissen glaubten, so ist 
es hochst glaublich, dafi sie sich erst dann zu einem so gewagten 
Mittel verstanden, als fiir die Sicherheit Jesu nnd das Wohl seiner 
Familie ein anderer Ausweg kaum mehr ubrig war. Denn an 
und fur sich sahen es natiirlich die Briider Jesu gewifi gern, wenn 
auch auf sie ein Teil der Gloire ihres ,,Bruders" fiel (vgl. Jo7,2ff.); 
es mufite ja fiirwahr kein Tropfen koniglichen Blutes in ihren 
Adern mehr gewesen sein, wenn sie, Davids echter Sprofi, den 
Traum des ewigen Reiches nicht getraumt hatten ! Ein Ein- 
schreiten gegen Jesus lag erst dann in ihrem Interesse, wenn be- 
reits eine katastrophale Wendung fur ihren Bruder in Sicht zu 
sein begann, da die Schande des Zusammenbruches dann auch 
auf sie iibergehen mufate. Erst als der Stern des Bruders zu 
-erbleichen begann, und zwar nach ihrem Urteil, war fiir sie 
Anlafi gegeben, eventuell mit Gewalt die Ehre der Familie zu 
wahren. Wann aber dies eintrat, Ia6t sich a priori nicht be- 
stimmen. Es ist ledige Willkiir zu behaupten, das habe nadh 
fiinf bis sechs Wochen, nach einem halben oder erst ganzen Jahre 
erfolgen miissen! Hier haben einzig und allein die Quellen das 
Wort, und diese verkiinden deutlich genug, dafi der Versuch eirier 
Entmiiridigung Jesu, von welcher Seite immer er ausgegangen sein 
mag, nicht dem Beginn, sondern dem Hohepunkt der galilaischen 
Wirksamkeit angehort. Solange Jesus, wie er es in Judaa und 
in der ersten Zeit auch im Ileidenbezirk getan, nur Bufae pre- 
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digte, war ja weder fiir die Ehre seiner Familie, noch .fur das 
Ansehen etwa der pharisaischen Fiihrerpartei Kapharnaums, von 
der in Wahrheit jener Anschlag ausging, wie ich noch zu bevveisen 
gedenke, eine Gefahr vorhanden. Bedenklich konnte die Sache fiir 
die eirien wie fiir die anderen doch erst werden, als der Heiland be- 
gann, in einer Weise alttestamentliche Messiasweissagungen auf sich 
anzuwenden, wie er es in Nazareth tat, imd sich in einem Mafie 
iiber die Autoritat des Gesetzes zn stellen, wie es uns die Berg- 
predigt offenbart. Wann nun aber der Grad der Ertraglichkeit 
nach dem. Urteil jener Leute iiberschritten war und wann dann 
der Plan zur Entrnundigung entstand und wie lange er brauchte, 
urn zu einem ernstlichen Haridstreich zu werden, das ist a priori 
unberechenbar. 

Die iibrigen von Bonkamp beriihrten Fragen finden in anderen 
Teilen meiner Schrift so einlafiliche Antworten, dafe hier auf sie 
verwiesen werden kann,' 



7. Kapitel. 

Einzelne Einwande gegen eine mehrjahrige Lehrtatigkeit Jesu 

vom Standpunkte der geschichtlichen Auffassung des 

Johannesevangeliums. 

Mit den in Kapitel 1 5 vorgebrachten Beweisen der Notwendig- 
keit einer mehrjahrigen Amtsdauer Ghristi ist selbstverstandlich die 
Reihe der positiven Argumente fur dieselbe nicht erschopft. Da aber 
die noch iibrigen Stiitzpunkte bereits die Frage beriihren, ob zwei 
oder drei Lehrjahre anzunehmen sind, so spare ich sie mir fiir 
die vorbereitete Untersuchung iiber die Mehrjahrshypothesen auf, 
um Wiederholungen zu vermeiden, und . wende rnich der "Dber- 
priifung jener Momente zu, welche die Vertreter der Einjahrs- 
hypothese bewogen haben, eine mehrjahrige Wirksamkeit Jesu 
abzulehnen. Sind cliese Bedenken wirklich so . stichhaltig, dafi wir 
an unseren vorerwahnten Beweisen irre werden miiisten? Der 
ruhig denkende Leser wird mir verzeihen, wenn ich nicht alles 
einer Beurteilung bediirftig erachte, worauf Vertreter der Einjahrs- 
theorie zugunsten derselben hingewiesen haben, sondern nur jene 
Griinde, welche wenigstens einigen selbstandigen Wert zu haben 
scheirien oder von den Gegnern als wichtig angesehen werden, jene 
Argumente" dagegen ubergehe, deren ganze Bedeutung darin 
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besteht, zu zeigen, dafi gewisse Tatsachen des Lebens Jesu mit 
einer einjahrigen Lehrtatigkeit des Herrn prachtig harmonieren, 
ohne aber einer zwei- " oder mehrjahrigen Amtsdauer Schwierig- 
keiten 'zu bereiten. Ich verarge es ja auch. keinem Anhanger der 
Einjahrstheorie, wenn er der Dreijahrshypothese gegeniiber sich 
ebenso verhalt und gern zugibt, date manche Worte oder Taten 
des Herrn zu derselben besonders passen wurden, falls sie er- 
wiesen ware. , ' 

1. Die Besorgung einer Herberge zu Kapharnaum 

vor Ostern Jo 2. 

Die kleine Reise Jesu und seiner Familie von Kana nach 
Kapharnaum knapp vor dem Osterfeste (Jo 2, 12) erscheint BeJser 
vollig unverstandlich ; jedenfalls aber sei bisher noch nie w eine 
halbwegs befriedigende Antwort" auf die Frage nach dem Zweck 
derselben gegeben Avorden. Nur eine Losung des Ratsels sei 
denkbar: Jesus, welcher wuiste, dafa in Judaa seines Bleibens 
nicht lange sein werde (Jo 4, 44), wollte in Kapharnaum Quartier 
bestellen, um nach der Riickkehr aus Judaa seine Tatigkeit in 
Galilaa.zu beginnen, wobei Kapharnaum Mittelpunkt seiri solJte" x ). 

Ich finde gerade diese Lospng fiir sehr unwahrscheinlich, 
sogar unter Voraussetzung der Einjahrstheorie. Wozu bedurfte 
es einer eigenen Reise nach Kapharnaum zur Besorgung eines 
aQuartiers" vor Ostern, wenn Jesus ,,vierzehn Tage" nach dem 
Feste dasselbe ebensogut besorgen konnte? Bedurfle es wirk- 
lich langer Vorbereitungen dazu, wenn Jesus vorerst in Kaphar- 
naum ohnehin nur ein bis zwei Tage lehren wollte, um sofort 
eiligst sein Wirken aus dem genannten ,,Mittelpunkt" desselben 
an die Peripherie zu verlegen? Oder hat damals vor 'Ostern Jesus 
von seinem Laufschiitttempo noch nichts geahnt? Ich halte ganz 
im Gegenteile dafur, daS die Zurichtung einer Herberge niehr 
Sinn hatte, wenn er Kapharnaum wirklich zu einer Arbeitszentrale 
machen wollte, in der er eine respektable Zeit zu verweilen be- 
absichtigte ! 

Angenommen iibrigens, es gabe keine befriedigende Antwort 
auf die Frage nach dem Zweck jener kleinen Reise, so ist darnit 
gar nichts beAviesen als riur dies, daia wir heute nicht niehr im- 
stande sind, alle, auch die unscheiribaren Schritte des Herrn, 
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richtig zu erklaren! Ein Beweis fiir die Einjahrstheorie aber 1st 
darin nicht gegeben. 

Ich glaube jedoch, es lassen sich einige Momente anfiihren, 
die das Verhalten Jesu auch ohne Einjahrshypothese recht ver- 
standlich erscheinen lassen. Der zunachst liegende Erklarungs- 
grund 1st im Texte selbst sehr wohl angedeutet: ^Hierauf reiste 
er hinab nach Kapharnaum, er, seine Mutter, seine Bruder 
und seine Jiinger und dort blieben sie etliche Tage" (Jo 2, 12). 
1st es nicht auffallend, dafi seine Mutter eigens und zwar an 
erster Stelle genannt wird? Man hort von ihr bei Johannes nichts 
mehr bis zur Kreuzesstunde ! Auch seine Bruder" werden be- 
sonders hervorgehoben. Sollte nicht damit der Erklarungsgrund 
fur die ganze Reise nach Kapharnaum gegeben sein ? 

Nach Mt 13,55f. war zur Zeit des Besuches Jesu in Nazareth 
Maria anscheinend dort nicht mehr ansassig, ebensowenig die 
Bruder tt Jesu, wohl aber die ,,Schwestern" des Herrn alle! Da 
liegt wohl die Vermutung mehr als nahe, dafi der Heiland,. sowie 
er berni Abschied in der Kreuzespein vor der letzten Trennung 
fiir seine liebe Mutter gesorgt hat, auch bei der ersten definitiven 
Trennung an sie gedacht und fur sie gesorgt haben wird. Er 
kannte seine Nazarethaner ! Er wuiate, wie scheelsuchtig und miS- 
giinstig sie sich erweisen wiirden bei der ersten Kunde seiner 
Taten! Sollte .da seine Mutter zu dem Schmerz der Trennung 
auch noch dies Leid tragen, die Zielscheibe spitzer Reden den 
bosen Zungen seiner Vaterstadt abgeben zu miissen? Dies und 
den qualenden Gedanken, dafi gerade sie und ihre ,,Briider und 
Schwestern" viel dazu beitragen; dafi man ein Kind so geringer 
Familie verachte, wie sichs ja spater wirklich zeigte (Mt 13, 54 57), 
konnte Jesus seiner Mutter ersparen, und darum nahm er sie mit 
sich in die ^WeHstadt" Kapharnaum, wo die unscheinbare und 
bescheidene Frau im Gelriebe der Menschen ziemlich unbeachtet 
zu bleiben vermochte, bis er selbst von Judaa zuriickkehren wurde. 
Je langer dies.dauern wiirde, desto begriindeter war eine solche 
Mafiregel. Auf diese Weise erklart sich auch sehr wohl die Her- 
vorhebung der Bruder " Jesu! Wenn Maria, die Hausmutter, 
bleibend in Kapharnaum sich niederlassen sollte, so muMen ihre 
engsten Verwandten dazu ihre Hilfe bieten. Wenn Maria 'und 
spater Jesus selbst in der fremden Stadt wohnen wollten, dann 
war es nicht sehr fernabliegend, wenn auch ihre michsten Ver- 
wandten zu ihnen zogen, soweit sie frei iiber sich selbst ver- 
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fugen kdnnten, und das waren die ,,Bruder" J e su, wahrend die 
n Schwestern" j,alle" dort \erblieben, wo ihr Heim war und ihre 
Ehemanner! Sollte etwa Jesus iiberdies angekiindigt haben, daft 
er nun einen langeren Aufenthalt .in Judaa beginnen werde, der 
eine ebenso lange Verlassenheit Mariens mit sich bringen wiirde, 
so ware eine Beteiligung der ,,Bruder" Jesu an dieser Ubersiede= 
lungsreise nach Kapharnaum umsomehr motiviert, und zwar gleich- 
giltig, ob sie nun beabsichtiglen, ihrerseits als Stiitze Mariens bei 
der Familienmutter zu bleiben, wie dies bei dem im Apostelkatalog 
nicht genannten Cruder" Joses , denkbar ware, oder aber mit 
Jesus in Judaa zu bleiben gedachlen, wie dies bei den Aposteln 
Jakobus, Simon (?) und Judas etwa der Eall gewesen sein mochte. 

So erklart sich m. E. dieser ,,Abste6her" nach Kapharnaum 
sehr gut aus der Rucksichtnahme Jesu auf seine Mutter und auf 
seine Briider! Es wiirde da der Umstand, daJS Kapharnaum seine 
Stadt genannt wurde, noch einen neuen ; Erklarungsgrund erhalten 
und es ware erst recht erklarlich, wie gelegentlich eines sehr 
kurzen und, wie es scheint, nicht vorbereiteten Aufenthaltes Jesu 
in Kapharnaum zur Zeit der Heilung des Hauptmannsknechtes so 
schnell Maria mit den Brudern Jesu sich einfinden und Zu- 
tritt erbitten konnte. War sie in Nazareth wohnhaft, so ist ihr 
Erscheinen an jener Stelle, da Jesus eben erst von der Hergpredigt 
zuriickkehrt, wenig verstandlich ; lebte sie aber in Kapharnaum, 
so ist es sofort erklarlich, dafi sie am ersten Tage der Riickkehr 
Jesu zur Stelle ist, besonders wenn sie von jenem tenflischen 
Plane Ahnung bekommen haben sollte, der bisher vielmals ihr 
und den Briidern Jesu imputiert worden ist, Jesus unter dem 
Vorwand des Irrsinnes unschadlich zu machen (Mk 3, 21. 3 Iff.). 
Jedenfalls ware die Absicht der Mutter und Briider Jesu, ihn zu 
warnen, briiderlicher und besonders mutterlicher, als der Haft- 
versuch. Eine solche Absicht wiirde sicherlich derjenigen eher 
gleichsehen, die den verlorenen Jesusknaben einst mit ihrem Manne 
mit Schmerzen gesucht" hatte, well ihr Simons Weissagung immer 
in den Ohren gellte vom Widerspruche und vom Falle der Vielen 
und vom Schwerte ihrer Seele! 

Noch etwas wiirde so verstandlicher: Der Ausdruck ,,sein 
Haus", n das Haus", in das sich Jesus in Kapharnaum begab oder 
wo er sich befand. Man dachte zwar da fast immer gleich an 
das Haus des Petrus. Aber ich glaube, mit Unrecht! Die Art, 
wie Jesus von Petrus in sein Haus gefiihrt wird nach der ersten 

10* 
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Teufelsaustreibung, der Umstand, daia man Jesus von dem schon 
hoch fortgeschrittenen *) Fieber der Schwiegermutter des Simon 
erst erzahlen mufite, scheint nicht nahezulegen, dafa der Heiland 
schon tagelang dieses Haus bewohnte, wie man sonst annehmen 
mufite. 

Es liegt mir aber sehr fern, die Bruder Jesu fur leibliche 
Briider zu halten, wie etwa mancher aus dem Gesagten mutmafaen 
konnte ! Es mussen nicht gerade leibliche Sohne sein ; es ist voll- 
standig genugend, wenn es die nachsten mannlichen Blutsverwandten 
waren, urn zu erklaren, dafi sie ihrer Tante das Geleite nach 
Kapharnaum geben wollten. Man nehme nur herzu die aus der 
evangelischen Erzhlung [herausleuchtende Klugheit, Besonnenheit, 
Tatkraft, Frommigkeit und Herzensgiite Mariens und man wird es 
sehr wohl verstehen, dafi wenigstens einer der Bruder bei Maria 
Jesu Stelle vertre4en wollte und vielleicht alle zu Jesu Mutter 
und ihrer Mutterschwester ganz besonders nahe Beziehungen zu be- 
wahren suchten. , . . 

Dies wtirde freilich noch verstandlicher, wenn es leibliche 
Sohne Mariens oder des hi. Joseph gewesen \varen. Allein letz- 
teres anzunehmen ist nnnotig und verstoM gegen das Zeugnis des 
Hegesippus, ersteres aber ist durch die HI. Schrift selbst, von der 
Tradition ganz zu schweigen, absolut ausgeschlossen : 

Ware Maria die leibliche Mutter der Bruder Jesu, so ware 
sie identisch mit jener Maria, die neben Salome und Magdalena 
miter dem Kreuze stand und von den ersten Evangelisten Maria, 
die Mutter des Jakobus und Joses genannt wird. Dies ist aber 
eben dadurch ganzlich ausgeschlossen! Es hatten ja dann die 
Evangelisten die Ungeheuerlichkeit begangen, zu schreiben : ,,Unter 
dem Kreuze Jesu stand neben anderen Frauen die Mutter des 
Jakobus", und da'bei zu meinen: die Mutter Jesu! 

Angenomrnen, A und B sind leibliche Bruder von derselben 
Mutter: Niemand ist so toricht, dafi er anch nur in einer un- 
bedachten Zeitun^skorrespondenz schreiben wiirde : ,,Unter dem 
Galgen des A stand schmerzgebeugt auch die Mutter des B", an- 
statt zu sagen: B Unter dem Galgen des Hingerichteten stand seine 
eigene Mutter" ! 

Dieses Argument meines seligen Lehrers Dr. Jos. Moisl hat 
mich stets iiberzeugt und ist rn. E. unwiderleglich. 

!) Die Form fjv avrs^o^iEvi] Lk 4, 38 scheint eine langere Dauer der 
Krankheit anzudeuteu. Dazu beachte JIVQETM 
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Auch die Riicksicht auf die Jiinger" Jesu mag dazu beigetragen 
haben, den Herrn kurz vor Ostern nach Kapharnaum zu fiihren. 
Diese hatten sich friiher zu Johannes an den Jordan begeben, um 
sich taufen zu lassen. An eine Abwesenheit von vielen Wochen oder 
gar Monaten hatten sie kaum gedacht. Nun aber hatten sie den 
gefunden, den sie lange ersehnten und den ihnen der Taufer mit 
dem Finger als den Sohn Gottes und Messias bezeichnet hatte: 
da stand ihr Entschlufi fest, ihm zu folgen, wohin immer er gehen 
wiirde. Es ist nun gewifi ganz verstandlich, wenn sie, wie etwa 
ein Petrus, ihre Familien von ihrem Entschlusse zu benachrichtigen 
wiinschten, dafi sie nicht in Sorge waren iiber das Ausbleiben ihrer 
Ernahrer. 

Je langer der von Jesus beabsichtigte Aufenthalt in Judaa 
sein sollte, desto verstandlicher war von seiten des Herrn diese 
Riicksicht auf die noch schwachen Jiinger. 

So motivierte . sich dieser kleine Marsch von Kana nach dem 
kaum acht Stunden entfernten Kapharnaum gar wohl durch die 
Riicksichtnahme Jesu auf Mutter, Briider und Jiinger, und zwar 
besser bei drei- als bei einjahriger Amtsdauer Ghristi. 

2. Die lange Trennung der Jiinger von Arbeit 

und Familie. 

Mit der eben erledigten Schwierigkeit hangt aufs engste ein 
Bedenken zusammen, das Belser in allerletzter Zeit erhoben hat *) : 
Man konne wohl verstehen, dafs die ersten Jiinger Jesu aus Liebe 
zum Taufer und zu Ghristus rund vier Monate von ihrer Heimat 
fernblieben, nicht aber, dais. sie nahezu ein voiles Jahr die Sorge 
um die Ihren vergessen haben sollten, bevor sie vom Heiland den 
Ruf zur bleibenden Jiingerschaft erhielten ! 

Ehrlich gestanden, fallt es uns aber schon schwer, anzu- 
nehmen, die Jiinger hatten durch vier Monate gariz aus freien 
Stiicken ihr Gewerbe und ihre Familie und Heimat vernachlassigt ! 
Geben wir aber einmal notgedrungen mit Belser zu, dais sie sich 
aus einer eindritteljahrigen Abwesenheit nichts machten, dann er- 
scheint es schon auch nicht mehr unglaublich, date ihre Verha.lt- 
nisse derartige waren, daS sogar eine einjahrige Abwesenheit ver- 
schmerzt werden konnte, besonders wenn wir uns erinnern, dafe 
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ihnen Jesus durch jene kleine Kapharnaumreise vor Ostern Ge- 
legenheit verschaffte, Hirer Familie die notigen Aufklarungen zu 
geben. 

Um aber iiberhaupt den EntschluS der Jiinger zu begreifen, 
mit Hintansetzung von Familie, Heimat und Erwerb Jesus nach 
Judaa zu begleiten, miissen wir versuchen, uns in die Lage der 
Jiinger hineinzuversetzen. : Voll Sehnsucht riach dem Reiche 
Gottes batten diese Manner den Taufer gesucht und durch die 
Taufe ihren Wunsch bekundet, in das messianische Reich des 
kommenden Sohnes Gottes aufgenommen zu werden. Mit Ver- 
langen hatten sie des Grofaereh geharrt, dessen Sehuhriemen zu 
losen ein Johannes sich unwiirdig erklart hatte. Dann war uber- 
raschend plotzlich der Tag def Gnade gekommen, an dem ihnen 
ihr Meister mit gottlicher Bestimmtheit die Person dessen be- 
zeichnete, der mitten unter ihnen stand, ohne date sie ihn ge- 
kannt hatten. Ihn als Messias bezeugt wissen und ihm sich an- 
schliefien, war fur sie ein und dasselbe gewesen. Es war ihr 
grofater Herzenswunsch, an der Seite des Konigs Israels bleiben zu 
diirfen, und so folgten sie ihm, wohin er ging. Und als sie nun in Kana 
zum erstenmal ein Ahnen von der tibermenschlichen Grofse ihres 
neuen Herrn durchschauerte, da hatte sie kein Preis der Welt 
vermocht, die Torheit zu begehen, auchnur einen Augenblick von 
dem sich zu trennen, von dem sie erwarteten, date er nunmehr 
darangehe, das Reich seines Vaters David in Besitz zu nehmen 
und die zerfallene Htitte Davids aufzurichten. Sie wufiten ja noch 
gar nicht, wie sich Jesus einfiihren werde. Dafi er jahrelang als 
schlichter Lehrer der Armen von Stadt zu Stadt und Dorf zu 
Dorf ziehen wurde, jeden Versuch einer politischen Schilderhebung 
wie einen Greuel abweisen wolle, dala sich ihm in Israel alles, was 
Rang urid Namen hatte, entgegenstellen wiirde, dies und so vieles 
andere kam keinem auch nur entfernt in den Sinn. 

Was sie hofften, war ein grofier Triumphzug des Messias- 
konigs in die hi. Stadt Jerusalem und die Errichtung einer Welt- 
monarchie (Apg 1, 6), und da wollten sie die ersten sein, die dem 
grofien Konig folgen und ihm dienen wiirden. Kein Tag des Mes- 
sias sollte ihnen entgehen, denn wer konnte wissen, was an ihm 
geschah ! Was war gegen solche Hoffnungen der karge Lohn ihrer 
Arbeit, das tagliche Einerlei eines armen Heims! 

So sagten sie froh und freudig Vater und Weib Lebewohl und 
zogen mit dem groiaen Konig der Zukunft, hoffnungsgeschwellter 
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Brust und klopfenden Herzens, nach Jerusalem zum Feste aller 
Juden. Jesus machte es freilich nidit so, wie sie gehofft. Aber 
die Wunder, die sie eben am Feste schauten, uberwogen ihr Be- 
fremden, dafi er sich der Stadt nicht anvertraute und sich ihr 
nicht eroffnete als Messias und Konig. So blieben sie bei ihm 
und gingeh mit ihm, obschon es Jesus ganz anders anstellte, als 
sie es getraumt. Date er der Messias war, das wufaten sie ja doch 
und jedes Wunder bestatigte es aufs neue. Und dann die wunder- 
bare Lehre .dieses Meisters! Sie mufiten nicht ein so tiefes Gemut 
wie ein Johannes, nicht einen so grundehrlich offenen Charakter 
wie ein Petrus, nicht einen so kindlich empfanglichen Sinn wie 
ein Nathanael besessen haben, hatte nicht die unwiclerstehliche 
Beredsamkeit und die gottliche Erhabenheit der Lehren des Hei- 
lands ihr Herz getroffen, geruhrt und mit ^solcher Liebe gegen ihn 
erfullt, dafi sie an eine Trennung gar nicht mehr denken konnten. 
Erst als nach dreivierteljahrigem Beisammensein Jesus wieder von 
vorn anhub, was er in Judaa gelehrt, vor dern Volke in Galilaa 
und vor allem in ihrer engsten Heimat, in Kapharnaum, aufs neue 
zu verkunden, da war die Zeit gekommen, wo in den Jiingern wieder 
die Lust erwachte, ihrem Gewerbe nachzugehen, weil sie ja den 
Herrn an ihrer Seite in ihrer und seiner Stadt seinen gewohnten 
Lehrberuf austibend wufeten. Als darum Jesus beschlofa, unerwartet 
rasch die Stadt zu verlassen, da war es notig, diejenigen dauernd 
an seine Seite zu rufen, die bisher ohne besondere Ermunterung 
unter dem Diktat ihres Vorteils und ihrer Liebe von selbst ihm 
gefolgt waren und zweifellos bei ihm geblieben waren, hatte er 
sie nicht selbst in ihre Heimat zuriickgefuhrt und ihnen gezeigt, 
daS er den Lehrberuf ebenso wie bisher beibehalten wolle. 

Jesum zu folgen vom M Heidenbezirk" nach Judaa, das war fiir 
diejenigen selbst verstandlich, die die Griindung des Reiches Davids 
erwarteten; denn anderswo als in Judaa und Jerusalem war sie 
gar nicht denkbar. Dais er nach Galilaa selbst -kommen und mit 
Preisgabe seines Vaterlandes dort wirken wurde, das hatten sie 
nicht hoffen kb'nnen und darum waren sie unbedenklich nach 
Judaa gefolgt. Eine Errichtung des Messiasreiches im ,,Bezirk der 
Heiden", ,,im Land desTodesschattens" war nicht zu erwarten. Wer 
den Davidssohn sehen und an seiner Herrlichkeit teilnehmen wollte, 
der mufite sich bequemen, ihm nach seinem Vaterland zu folgen 
und bei ihm auszuharren, bis es ihm gefallen wiirde, das Reich 
Israels zu errichten, anstatt trag und sorglos zu warten, ob der 



152 7. Einzelne Einwando gegeu eine mehrjahrige Lehrtatigkeit Jesu. 

Messias wohl selbst sich herbemuhen wiirde, wo ein verachteter 
Galilaer belieben wiirde, den Ruf des Herrn zu horen. Die Wande- 
rung nach Judaa war also etwas so Selbstverstandliches, wie spater 
die Riickkehr nach Galilaa unerwartet kam nicht blofi .den 
Pharisaern, sondern auch den Jungern. 

Somit erklart sich sogar eine zehnmonatliche Abwesenheit 
der Jiinger sehr gut, obwohl die eigentliche Berufung derselben 
vonseiten Jesu erst spater erfolgte. In Judaa kettete diese Manner 
ihr eigenes Interesse und ihre wachsende Liebe an die Seite Jesu ; 
im halbheidnischen Galilaa und' Peraa dagegen bedurfte es des 
ausdrucklichen Rufes Jesu selbst. 

3. Die Inhaltlosigkeit ernes dreivierteljahrigen 
Aufenthaltes in Judaa. 

Die schvvachste Seite der Mehrjahrshypothesen ist in den 
Augen sehr vieler das Fehlen jeglicher Nachricht iiber die Er- 
eignisse des Lebens Jesu aus der langen judiiischen Wanderperiode ! 
Ja was hat denn Jesus wahrend dieser langen Zeit getan? Hat 
er nichts gelehrt, kein Wunder gewirkt, das erwahnenswert ge- 
wesen ware? Warum iibergehen die Evangelisten, und zwar selbst 
ein Johannes, diese Lehren und Wunder vollstandig? Wie kann 
man sich doch nur vorstellen, Jesus, dessen Herz gliihte fiir das 
Heil der Seelen, habe zehn Monate am Jordan verweilt in rela- 
tiver Tatenlosigkeit, wahrend er spater rastlos wanderte, lehrte 
und heilte, so dafi er wiederhoit nicht einmal recht Zeit hatte, sein 
Mittagbrot in Ruhe zu geniefien, und seine Zuhorer gar manches- 
mal in die Verlegenheit brachte, ohne Nachtmahl und Herberge 
?U bleiben? 

Dieser Einwand setzt eine ganze Fiille unrichtiger oder un- 
zulanglicher Vorstellungen voraus, die wir darum einzeln zu be- 
sprechen haben. 

Vor allem herrscht hier eine ungeniigende Einschatzung der 
sozialen und religiosen Bedeutung des Landgebietes von Judaa. vor. 
Da in den Evangelien aufier ganz yoriibergehend gelegentlich der 
Kindheitsgeschichte Jesu keine einzige Stadt neben Jerusalem, Jericho 
und Ephrem genannt wird, so vermogen viele sich nicht die lebendige 
Vorstellung von der Zahl und Grofie und Bevolkerungsdichte der 
judaischen Stadte und Stadtdorfer zu bilden, die sie aus den zahl- 
reichen galilaischen Ortschaftsnamen, von denen die Evangelien 
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zu berichten wissen, iiber die Bedeutung Galilaas gewonnen haben. 
Daher denn auch das Gefiihl der Tatenleere, das die Behauptung 
von einem dreivierteljahrigen Wirken Jesu in Judaa in ihnen er- 
weckt. 

Und doch stehen die wirklichen Verhaltnisse ganz anders! 

Judaa hat sich mehr als Galilaa seit Christi Zeiten zum 
Schlechteren verkehrt. Damals, als Jesus predigte, war Judaa 
allein so recht eigentlich das Vaterland des Gottesvolkes und stand 
auch hinsichtlich der Zahl und Bedeutung- seiner Stadte achtung- 
gebietend da. 

Vor allem ist nicht zu iibersehen, dafe Judaa nahezu doppelt 
so grofi war als Galilaa, an Fruchtbarkeit aber von Josephus 
Flavins dem anerkannt ertragreichen Samaria gleichgestellt wurde, 
oder richtiger: Wenn Josephus Samariens Fruchtbarkeit ruhmen 
will, versichert er, dais es Judaa wie an Bodenbeschaffenheit, so 
an Wasser-, Obst- und Weidereichtum gleichkomme : ,,Was aber 
den vollgiltigsten Beweis fur die Giite und den Wohlstand beider 
Landschaften bildet, das ist der Volkreichtum, der in denselben 
herrscht" 1 ). 

Von der Zahl und Bedeutung der Ortschaften erhalten wir 
einen ungefahren Begriff, wenn uns derselbe Augenzeuge berichtet, 
dafs der Stadt Jerusalem 10 Toparchien zur Seite standen: Gophna, 
Akrabatta, Thamna, Lydda, Emmaus, Pelle, (Bethleptepha 2 ), Idu- 
maa, Engaddi, Herodium, Jericho ; dazu noeh Jamnia und Joppe 3 ). 

Selbst wenn wir also von Jerusalem absehen, so mussen 
wir zUgeben, dafi das Judaische Landgebiet" an Zahl und Grofie 
der Stadte Galilaa bei weitem iibertraf 4 ). Stadte von der Bedeutung 
eines Hebron, Bethel, Thekoa . . . lassen erkennen, wie volkreich 
jene Verwaltungszentren gewesen sein mussen, denen sie unter- 
stellt waren, von den judaisierten Philisterstadten Gaza, Askalon, 
Asdod . . . gar nicht zu reden 5 ). 



1) B. J. Ill, 3, 4. 2) B. J. IV, 8, 1. 3) B. J. Ill, 3, 5. 

4) i n nur zwe i Dorfern der Toparchie Idumaa totete Vespasian uber 
10 000 Einwohner, natim 1000 gefangen und zersprengte den Rest ! B. J. IV, 8, ! 

5 ) Wenn Jesus spater in Galilaa Stadte auszeichnete, die wie Kapharnaum 
zu einem guten Teil mit Heiden durchsetzt waren, und man ihm daruber keinen 
Vorwurf machte, so ist es klar, daB er um so unbedenklicher Stadte betreten 
konnte, die, obwohl philistaischen Ursprungs, nun dem eigentlichen Juden- 
lande einverleibt und jetzt von Juden und judisch gemachten Ureinwohnern 
besiedelt waren. 
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Gab es da nichts zu sucheri fur den Messias? Sollte er die 
vielen, in der hi. Schrift des alten Bundes so ehrenvoll genannten 
Stadte seines Vaterlandes, ja des einzigen eigentlichen Judenlandes, 
nicht auch eines Besuches wert erachtet, nicht darin gelehrt und 
geheilt und Teufel ausgetrieben haben? Angenommen, dafs es 
richtig ist, was ich .iiber die Worte Jo 3, 22 : ,,Hierauf kam Jesus 
samt seinen Jiingern ins judaische Landgebiet und verweilte dort 
mit ihnen und taufte", oben S. 23 ff. gesagt habe, so fand Jesus in 
Judaa yiel mehr Platze fiir eine ausgiebige Predigttatigkeit als im 
siidlichen und nordlichen Galilaa'. Dafi aber meine diesbeziiglichen 
Ausfiihrungen mindestens Anspruch auf Wahrscheinlichkeit besitzen, 
wird man nicht bestreiten konnen. Ist dies einmal. zugegeben, so 
kann auch schon nicht mehr behauptet werden, date eine zehn- 
monatliche Wirksamkeit Jesu in Judaa eine tatenlose Leere in 
seine sonst hochst intensive Amtsverwaltung tragen wurde. Solange 
nur die Moglichkeit obiger Auffassung offensteht, solange kann 
von diesem Gesichtspunkte aus gegen die Mehrjahrshypothese kein 
Einwand mehr erhoben werden. Ja, recht besehen, ist die not- 
gedrungene Annabme der Einjahrstheorie, Jesus habe Judaas Stadte 
und Dorfer niemals betreten, eine der unertraglichsten Konse- 
quenzen dieser Hypothese. 

\^ r ahrend des letzten judisch-romischen Krieges unter Bar- 
kochba wurde ganz Judaa nahezu eine Wuste", 50 Festungen 
und 985 Dorfer niedergelegt, 580000 Juden waren im Kampfe ge- 
fallen. Es ist klar, date Judaa selbst am schwersten getroffen wurde. 
Angenommen, die beruhrnten 200 galilaischen Ortschaften seien 
zum Grofeteil, von den pereensischen eine nicht unbedeutende 
Anzahl diesem Schicksal verfallen, so eriibrigen fiir Judaa auch 
nach dieser Angabe des Dio Cassius (LXIX, 14) eine Zahl von 
nahezu einem halben Tausend, deren Bestand fiir Judaa voraus- 
gesetzt ware 1 ). Wenn Jesus nach langem Wirken in Galilaa ge- 
klagt hat: ,,Die Ernteist so grofs . . .", sollte fiir den Boden Judaas 
eine wenigstens annahernd ebenbiirtige Wirksamkeit nicht doch 
auch den Tatsachen entsprechen? 

lj]s ist ja wahr, dala Jesus vor der Zeit nach Norden aus- 
weichen muMe und vermutlich iiber die vorbereitende Phase seiner 



i) Vgl. E. Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter 
Jesu Christi 13.4 (Leipzig 1901) 696. 
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Predigt in Judaa kaum viel hinauskam. Aber wenn Jesus in dem 
um die Halfte kleineren und wied'er nur zu einem Teile judischen 
Galilaa fiinfviertel Jahre, noch dazu unter zeitweiser Aus- 
sendurig von zwolf Gehilfen Avirkte und sich auch dann erst 
durch den ewigen Kampf der Pharisaer hinausdrangen liefi, so 
erscheinen dreiviertel Jahre fur das weit wichtigere und grofiere 
Judaa schon nicht mehr iibermafaig, wenn wir daran festhalten, 
dafi Jesus aus Judaa doch offenbar erst weichen muMe, als die 
Opposition sich zu riihren und kraftig zu wirken begonnen hatte! 
Fiir ein en noch auf der Ho he seiner Erfolge stehenden Propheten 
gab es auch in Judaa keine Gefahr. Erst wenn die Reaktion sich 
auszuwachsen begann, konnte der Pharisaismus eine weitere Wirk- 
samkeit unterbinden und die Gefahr einer vorzeitigen Katastrophe 
heraufbeschworen. Dies vorausgesetzt, ergibt die exponierteste in 
Frage kommende Mehrjahrshypothese ein viel abgerundeteres Ge- 
samtbild vom Wirken Jesu in den vier judischen Landeskreisen als die 
Einjahrstheorie : Von Ostern bis Januar also durch zehnMonate 
predigt Jesus, von Jerusalem, demZentrum, ausgehend im Siidreiche. 
Ehe er noch die zweite Form seiner Predigt, die eigentlich messia- 
nische Selbstoffenbarung (dariiber spater!) mit Nachdruck zur Geltung 
bringen konnte, mufate er sein Vaterland raumen. Mehr als fiinf- 
viertel Jahre, das zweite Osterfest abgerechnet, durchzog er in zwei 
Missionsrunden Nord- und Sudgalilaa bis iiber die Zeit des Oster- 
festes der Brotvermehrung hinaus. Da ihm eine monatelange Hilfe 
der sechs Apostelpaare zur Seite stand und die Opposition hier 
weniger giinstigen Boden fand, konnte er so ziemlich samtliche 
Dorfer und Stadte Galilaas nicht nur (erster Missionszyklus) zurBufie 
und zum Glauben an seine gottliche Sendung, sondern auch 
(zweiter Missionszyklus) in die Schonheit seiner sittlichen Forde- 
rungen einfiihren, ehe die Opposition ihm durch die Forderung 
des Himmelszeichens und Mannawunders das weitere Wirken in 
dem wankend gewordenen Volke zu verleiden vermochte. Nach 
einer kurzen Pause in den Gegenden von Sidon und Tyrus be- 
gann er im Gebiete der Dekapolis und im Bereiche des Philippus 
abermals sein Werk, offenbar in analoger Form wie in Galilaa. 
Auch hier flnden wir Tausende in seiner Zuhorerschaft und schliefa- 
lich die fatale Wirkung der erneuten Zeichenforderung. Etwa ein 
halbes Jahr hat Jesus fiir diese Gegenderj, in denen ja das jiidische 
Element sehr in der Minoritat war, iibrig: Von der Zeit nach 
Ostern bis zur beilaufigen Nahe des Laufrhiitten- oder Tempelweih- 
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festes 1 ). Endlich wendet Jesus seinen Schritt ins letzte judische Ge- 
biet, nach Peraa. Hier nimrat er wieder, wie er es friiher gewohnt ge- 
wesen, also in ganz analoger Methode wie einst in Judaa und dann 
in Galilaa und zuletzt im Nordosten, seine Predigttatigkeit auf, wah- 
rend er gelegentlich seiner Reise aus dem Norden durch Galilaa 
unerkannt bleiben wollte und somit alle Lehrwirksamkeit vermieden 
hatte (vgl. Mk 9,30; 10, 1). 

Aber da ihm kaurn mehr funf (bzvv. drei) Monate zu Gebote 
standen, wobei noch die Reise zum Tempelweihfeste und zum 
Grabe des Lazarus eine Unterbrjechung bzw. einen vorzeitigen Ab- 
bruch seiner Lehre bringen sollten, so rief er diesmal 36 neue 
Paare Gehilfen an die Seite der Apostel und brachte so durch 
gesteigerte Intensitat herein, was ihm an Zeit gebrach. 

Halten wir diese Momente mit der Grofie und jiidischen Be- 
volkerungsmenge der v'ier Gebiete zusammen, so bekommen wir 
ein ausgezeichnet proportioniertes Bild von der Sorge, die der 
Heiland den verlorenen Sohnen des Hauses Israel zugewendet hat 
uriter Annahme der ,,gewagtesten" der Mehrjahrshypothesen. 

Dagegen ergibt sich ein ganz verzerrtes Schema vom Lehr- 
wirken Jesu unter Zugrundelegung der Einjahrshypothese : fiinf 
Monate in Galilaa, bei einer monatelangen Beiziehung von zwolf 
Gehilfen (drei Wochen nach Ostern bis in die ,,Nahe" von Laub- 
hiitten). Mindestens drei Monate im stidlichen Peraa unter gleich- 
zei tiger Verwendung von 36 40 Gehilfenpaaren (Tempelweihe 
bis ungefahre Nahe von Ostern), zwei Monate in Sidon Deka- 
polis Ituraa, und fur Judaa vierzehn Tage bis drei Wochen 
am Jordan, also im iibrigen Landgebiete gar nichts ! Die Tage in 
Jerusalem gehorten ja alien Juden gemeinsam. 

Nimmt man aber hinzu, was bisher auch bei Belser als pro- 
babler gait, dafi der Aufenthalt Jesu in Peraa schon nach Laub- 
hutten begann, so batten wir fur dieses Gebiet rund funf Monate 
unter Beihilfe von rund 40 gleichzeitig wirkenden Gehilfenpaaren, 
und Judaa und Dekapolis samt dem Gebiete des Philippus gehen 
so ziemlich leer aus. 

Ein solches Bild vom Verlauf qles Lebens Jesu erscheint mir 
alles andere als der Wirklichkeit entsprechend zu sein. 



!) Ob wir den Endtermin .vor Laubhutten oder vor Kirchweih an- 
zusetzen haben, wird in der Untersuchung uber die Mehrjahrstheorien genauer 
beurteilt werden. 
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4. Unterbliebene Jerusalemwallfahrten. 

a) Darstellung der Schwierigkeiten. 

Eine Hauptstarke erhalt die Einjahrshypolhese durch die be- 
stechende Harmonie ihres Amtsjahres Ghristi rait den jiidischen 
Festzeiten. Vermehrt wird dieser Reiz noch dadurch, dais die 
Mehrjahrstheorien nicht nur dieser geschlossenen Einheitlichkeit 
des Lebensaufrisses Jesu entbehren, sondern Feste und Festwall- 
fahrten im offentlichen Wirken des Herrn einfuhren miissen, die 
erstens inhaltsleer erscheinen und zweitens in den Bericht des 
Johannesevangeliums, von den Synoptikern zu schweigen, sich nur 
rait Sqhwierigkeit einfugen lassen. 

So setzt gleich die zehnmonatliche Tauftatigkeit im judaischen 
Landgebiet zwei Pflichtwallfahrten Jesu voraus, die im Johannes- 
evangelium trotz dessen heortologischen Charakters vollstandig 
verschwiegen, ja, wie es scheint, durch 4, 45 positiv ausgeschlossen 
werden: Pfingsten und Laubhutten des ersten Lehrjahres. 

Als namlich Ghristus Judaa im Januar oder Februar verliefi 
und in Galilaa seine Tatigkeit begann, fand er dort im Gegensatz 
zii dem klaglichen Ausgange seines harten Ringens in Judaa eine 
freundliche Aufnahme. Als Grund wird angegeben, dafi die Gali- 
laer ,,Augenzeugen der gesamten Wundertatigkeit Jesu am Feste 
in Jerusalem gewesen waren, da auch sie zum Feste gekommen 
waren" (4, 45). 

Dafaus scheint sich sofort zu ergeben 1. dafi jenes Fest, 
und dies kann nur das Pascha 2, 23 gewesen sein, daia also das 
Osterfest der ersten Tempelreinigung noch nicht lange voruber 
sein konnte, weil Jesu Wunder in frischer Erinnerung waren ; 
2. dafe seither kein Pflichtfest mehr gewesen ist, da Johannes es 
fur unnotig findet, den Namen jener eogrtf hinzuzufugen, und sonst 
nicht erklarlich ware, warum die Galilaer der Tatigkeit Jesu an 
den folgenden Festen keine Erwahnung tun. Warum sollten nur 
die Osterfestwunder, nicht auch die am Pfingst- und Laubhiittenfeste 
auf sie Eindruck gemacht haben, zumal letztere noch in frischerer 
Erinnerung gewesen sein mufeten? 

Abermals entsteht in uns ein ahnliches Mifibehagen, wenn wir 
sehen, da& zwischen Jo 4, 45 und Jo 6, 4 mehr als ein voiles Jahr mit 
jedenfalls zwei ganz unerwahnten Pflichtfesten ausfallt,wenigstens falls 
die Dreijahrshypothese vorausgesetzt wird, daft also Johannes trotz 
seiner Vorliebe fur die Ereignisse an den Festen in Jerusalem zwei bis 
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drei Festwallfahrten und ein voiles Lehrjahr Jesu schlankweg 
iiberspringt, um ohne Andeutung dieser grofiep Lucke wieder mit 
der Nahe eines Osterfestes zu beginnen, nachdem er eben erst 
ein Fest, vermutlich Ostern, erwahnt hatte (Jo 5, 1 6, 4). 

Nicht genug noch ! Nach Jo 6, 4 entfallt abermals eine Pflicht- 
wallfahrt des Herrn zum Pfingstfeste! Wieder halt es Johannes 
nicht der Miihe wert, davon irgend etwas zu erzahlen. . Dafiir be- 
ginnt er auf einmal mit 7, 2 fast einen Festkalender Laubhiitten, 
Tempelweih, Ostern vorzulegen. 

Woher diese Inkonsequenz ? Fiihrt uns Johannes nicht so 
recht eigentlich in die Irre, wenn er mit einem Tagebuch aus den 
ersten Taten des Erlosers beginnt und mit einem Wallfahrts- 
und Festkalender schliefst und mitten drinnen, ohne mit einer 
Wimper zu zucken, ein Jahr und drei bis vier Festreisen Jesu 
streicht? Diirfen wir von Johannes annehmen,' dafi er sich einer 
so unverstandigen Darstellung bediente und die wirklich vorgefal- 
lenen Jerusalemreisen Jesu iiberging? Gewi6 nicht! Gerade so 
wenig wie wir anderseits Jesus zumuten diirfen, er habe nicht 
blpfs eine, sondern gleich drei bis vier Pflichtreisen versaumt und 
doch den Mut gehabt, seine Gegner herauszufordern, ihm auch 
nur eine Siinde vorzuwerfen, ihm, der sich nicht bloia selbst iiber 
das klare, dreimalige mosaische Gebot (Ex 23, 17 ; 34, 23 f.; Dt 16, 16) 
hinwegsetzte, sondern auch noch seine Junger dazu verfuhrte! 

Endlich noch eine ernstliche Schwierigkeit ! Alg Jesus un- 
vermutet am Laubhiittenfeste in Jerusalem zu .lehren begann, warf 
er den Juden vor, date sie ihn zu toten versucht hatten (Jo 7, 20). 
Das kann sich nur auf den Mordbeschlufi nach derh Bethesda- 
wunder beziehen (Jo 5). Wie ist es moglich, da& sich Jesus noch 
darauf berufen sollte, nachdem zwischen Jo 5 und Jo 7 etwa ein 
und ein halbes Jahr mit drei, vier oder gar ftinf Festbesuchen ver- 
strichen waren? Es scheint doch klar zu sein, dafe Jesus nur dann 
verstanden werden konnte, wenn der Mordbeschlufe Jo 5 noch in 
lebhafter Erinnerung, also am letzten Pfingstfeste erfolgt war. 

Es sind dies gewichtige Bedenken, und wir konnen ihre Losung 
nicht auf spater verschieben, da sie sich, wenn auch empfindlicher 
gegen die Dreijahrshypothese, auch gegen ein Biennium erheben. 
Ich ziehe sie aber alle unter einen Gesichtspunkt zusammen, well 
dadurch lastige Wiederholungen vermieden werden. 

Die Losung der oberi bezeichneten Bedenken hangt im wesent- 
lichen von zwei Hauptfragen ab: 1. Gab es wirklich fur Jesus 
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eine unabweisliche Wallfahrtspflicht zu alien Hauptfesten der Juden? 
2. Hat wirklich der vierte Evangelist den Schein enveckt, alle 
Festbesuche Jesu in Jerusalem erzahlen zu wollen, und ist es dem- 
gemafs ausgeschlossen, dafa eine Jerusalemwallfahrl von Johannes 
iibergangen wurde? 

b) 1st eine gesetzliche Wallfahrtspflicht fiir Galilaer beweisbar? 

Ich beginne mit der einschneidenderen ersten Frage: Gab 
es fiir Jesus wie fur jeden Juden eine unumgangliche 
Pflicht, zu alien drei Hochfesten der Juden nach Jeru- 
salem zu wallen? 

Man beantwortet gemeinhin *) die Frage mit einem ent- 
schiedenen ,,Ja", als gabe es gar keinen berechligten Zweifel. 
Trotzdem glaube ich zeigen zu konnen, daS Vorsicht sehr am 
Plalze ist. Ich behaupte:, 

a) Es ist durchaus nicht sicher, dafe fiir jeden Juden in 
Palastina die theoretische Pflicht bestand, zu jedem der drei 
Hochfeste im Tempel zu erscheinen. 

b) Es ist riicht erwiesen, dafi in concreto ein Entschuldi- 
gungsgrund von der in theoria feststehenden Wallfahrtspflicht an 
einem oder dern andern Feste nicht anerkannt worden ware. 

Daraus ziehe ich die Folgerung : Es lafet sich nicht beweisen, 
da6 Jesus und seine Jiinger zu jedem Hauptfeste nach Jerusalem 
gevvallfahrtet sind. 

Gab es eine strikte Pflicht fiir alle Palastinajuden, zu 
Osterh, Pfingsten und Laubhiitten nach Jerusalem zu reisen? 
Sicher ist, dafi sich die Juden der Diaspora frei mhlten vom 
Gebote der drei Wallfahrten: Niemand hat noch eine Jerusalem- 
reise von Juden Asiens oder Makedoniens als etwas anderes an- 
gesehen denn als Ausflufi besonderer Frommigkeit. Philo kennt 
keinen andern Grand fiir Wallfahrten aus alien Gegenden der 
Welt nach Jerusalem ,,zu jedem Feste", d. h. zu was immer fiir 
einem der Hauptfeste, als den, dais es verboten ist, auiaerhalb des 
Tempels ein Opfer darzubringen, und die Absicht, eine kurze 



!) Mit einera richtigen Gefuhle hat schon Riehm (Handworterbuch I 2 
448) und mit Berufung auf ihn Nagl (Der Katholik LXXX [1900] II 494) und 
neuerdings Pfattisch (a. a. O. 106) an der tatsachlichen Anwendung der 
Wallfalirtsgebote 'auf die Galilaer gezweifelt; aber ohne oder fast ohne Be- 
griindung. 
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Spanne Zeit aller Sorgen ledig seinen religiosen Bediirfnissen nach- 
zukommen und in heiligem Frohsinn. zu leben 1 ). 

Auch Josephus Flavius 2 ) kennt eine .Wallfahrtspflicht nur 
fiir die in streng israelitischem Gebiet wohnenden Hebraer (ol IK 
TCOV UBQ&TCJDV rrjs yfjg, ?jg civ 'EfiQatoi XQCITCOOIV 3 J. Wo aber endete 
das ,,Her-rschaftsgebiet" 4 ) der Hebraer? Nach der Abfuhrung der 
Israeliten aus dem Nordreich konnte nur mehr Judaa als Land 
gelten, das unter hebraischer ,,Herrschaft" stand! Galilaa aber 
und Gilead hatten aufgehort, israelitisches Herrschafts- 
gebiet zu sein, und so blieb es bis Aristobul I (104 103 
v. Chr. 5 ). Wahrend eines Zeitraums von mehr als 600 Jahren 
blieb nicht nur Samaria, sondern auch Galilaa fiir die Juden ein 
fremdes Land, nicht blofi politisch, sondern auch religios entfrerndet 
und verloren. Ja, im Grunde genommen, hatte schon die Tren- 
nung beider Reiche nach Salomos Tod den Norden von der Kultur- 
gemeinschaft mit dem Siiden losgerissen. Bethel und Dan wurden 
fiir Israel die Kultzentren, und der Verzicht auf Jerusalem mochte 
schon deshalb den Nordstammen weniger schwer fallen, weil ja 
doch eigentlich erst seit der Unterdriickung der zweiten Hohen- 
priesterlinie und dem Bau des Tempels unter Salomo die nord- 
lichere Opferstatte ihre Berechtigung zu verlieren begonnen hatte. 
Es gab allerdings immer im Nordreiche einzelne Seelen viele 
werden es nicht gewesen sein , die gleich dem alteren Tobias 
unentwegt fortfuhren, Jerusalem als einzig berechtigte Kultstatte zu 
besuchen. Aber das vermochte nicht die Tatsache zu erschiittern, 
dafe Israel" nicht nur politisch, sondern auch religios und kultisch 
vollstandig fremdes Land geworden ist und es durch 600 Jahre blieb. 

Es ist sehr bezeichnend, dafi Konig Ezechias nur iiberall 
Hohn und Gelachter erntete, als er durch seine Boten auch Ephraim 
und Manasse einladen liefi, zum Herrn zuruckzukehren und Ostern 
in Jerusalem zu feiern 6 ), und es ist ein sehr bescheidener Trost des 
Hagiographen, dafi doch auch ,,einige Manner aus Aser und 
Manasse undZabulon sich demutigten und nach Jerusalem kamen" 7 ). 

1) Philo, t)ber die Einzelgesetze n. 68 u. 69, in: Die Werke Philos 
in deutsche,r tibersetzung hrsg. von L. Cohn II (Breslau 1910) 30, 

2) Ant. IV, 8, 7. 3) Ed. Niese I 265. 

4 ) XQUTSIV heifit nicht einfachhin ,,bewohnen", sondern ,,beherrschen", 
,,in der Gewalt haben". Nur auf Gebiete, die im strengen Sinn unter ,,hebrai- 
scher" Gewalt standen, erstreckt also Josephus die gesetzliche Pflicht. 

5) Vgl. Schurer, Geschichte 13.4. i83ff. 275f. 

6) 2 Chr 30, 111. 7) Ebd. 
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Es 1st ebenfalls sehr lehrreich fiir die Denkweise der Juden 
zur Zeit der jungen Kirche, date Josephus FJavius die Sache so dar- 
stellt, als habe Ezechias damit eine Art Gnadenakt an den 
Jsraeliten" geiibt, sodafa also die Teilnahme von Nordlandern an 
dem Feste in Jerusalem als etwas erscheint, worauf diese eigentlich 
gar keinen Anspruch .hatteri erheben diirfen. Wer die dringenden 
Zuspruche der Sendboten des Konigs liest, wie sie in der HI. Schrift 
wiedergegeben werden, der wird es hochst sonderbar finden, wenn 
Josephus den Ezechias erklaren lalat, ,,er wolle es ihnen (den 
; ,Israeliten") gern erlauben, nach Jerusalem, zu kommen, um 
hier das Fest der ungesauerten Brote zu feiern und an den festlichen 
Veranstaltungen der Seinigen teilzunehmen" *). Die Nordstatmne 
sah also in diesem Falle ein Jude aus dem ersten chrisllichen 
Jahrhundert nur als geduldete Gaste an, die der Konig ,,nicht habe 
zwingen", sondern um ihres geistigen Vorteils willen gnadig zu- 
lassen wollen. Sowie sich namlich die Bewohner des Ndrdreiches 
fast niemals einer Wallfahrtspflicht nach Jerusalem unterwarfen, 
eine solche praktisch nie anerkannten, sondern durch einen Kult 
ersetzten, der den Judaern als ein Greuel erschien; so entstand 
wohl im Verlaufe der Jahrhunderte als ganz natiirliche Begleit- 
erscheinung in den Judaern die Anschauung, dais das ganze Nord- 
reich ein tinheiliges, gesetzentfremdetes Land sei, dessen Bewohner 
es gar nicht verdienen, sich mit dem Siidreich gleichberechtigt 
zu fuhlen. Wie man schon fruhzeitig uber den Norden dachte, das 
sagt deutlicher. als alles die Bezeichnung, die der Prophet fur 
jenes Land hatte, und zwar genau fiber das Gebiet, aus dem 
immerhin wenigstens einige (nicht, wie Josephus -sagt: viele) 
Manner dem Rufe des Ezechias gemaia nach Jerusalem kamen: ,,Be- 
zirk der Heiden, Land des Todesschattens, Volk der Finsternis" 
(Js 9, 1. 2). Isaias bezeugt hier ausdracklich, dafe ,,in der Vorzeit 
Schmach ruhte iiber dem Lande Zabulon und Nephthali". 1st 
es da wohl glaublich, dafi ihm ein Volk als ebenburtig gait, das ,,in 
Finsternis" des Unglaubens und im ,,Todesschatten" des Lasters lebte? 

Es kam dann erst noch die grofse Deportation, von der es 
keine Riickkehr gab. Das Land ward aller angesehenen Bevolke- 
rung entbloist; nur die Hefe blieb znriick, und wie die Hefe eines 
Volkes aussehen mochte, das selbst in seinen besseren Kreisen 
von heidnischem Wesen angesteckt und durchsiluert war, kann 



i) Ant. IX, 13, 2. 
Neuteat. Abhandl. VII, 13. Hartl, Einj. Wirksamkeit Jesu. 11 
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man sich unschwer vorstellen. Als daher das Zehnstammeland von 
heidnischen Kolonisten in Besitz genommen wurde, hatte der 
zuriickgelassene Rest nicht die Kraft, sich in seiner national- 
religiosen Eigenart zu erhalten. Die grofie religiose und nationale 
Erhebung der Makkabaerzeit fand Samaria und Galilaa und Gilead 
als heidnisches Gebiet mit ganz wenigem judischen Einschlag in 
etlichen Stadten. Juden wphnten in geschlossenen Massen nur in 
den drei sudlichen vojuoi Samarias, die endlich unter dem makka- 
baischen Hohenpriester Jonathan aus besonderer Gnade des Kdnigs 
Demetrius II steuerfrei und unter die Herrschaft des Hphenpriesters 
gestellt wurden. Sonst aber bHdeten. Samaria, Galilaa und Gilead 
gegeniiber Judaa streng geschiedene Gebiete, in denen wahrend 
der ganzen Seleuzidenherrschaft der Hohepriester politisch nichts 
zu sagen hatte. 

Das war ganz naturgema.fi so gekommen. Als die Juden 
aus der babylonischen Gefangenschaft zuriickkehrten, wurde ihnen 
.selbstverstandlich nur das friihere Wohngebiet des Stammes Juda 
zugewiesen, da ja .aulaer Leviten und Benjaminiten Angehorige 
anderer Starnme nicht mitzogen. Kein Mensch dachte damals an 
Galilaa. Gegen die Samaritaner aber schloEs man sich sofort 
streng und mit Abscheu ab. Dafs somit das Gesetz urspriing- 
lich im ganzen Sud und Nord und Osten einst glefchermafien 
herrschend gewesen, blieb wohl in wehmiitiger Erinnerung, aber 
an der Jatsache, dais der zuruckgekehrte Rest mit Samaria und 
Galilaa nichts gemein hatte, vermochte dies nichts zu andern. 

Man wuMe nur: Es gab in jenem Norden noch sporadisch 
in manchen Stadten judische Minoritiiten, aber dies in so geringer 
Zahl, da6 zur Zeit-der Hochflut der national-religiosen Erhebung 
der Makkabaer Simon es als notwendig erkannte, auch diese Reste 
jiidischer Nation naeh dem Rachezug gegen ihre heidnischen Be- 
driinger mit nach Judaa abzufuhren, geradeso wie es sein Bruder 
Judas mit den von ihren Mitburgern bedrphten Juden Gileads 
machte (t Makk 5,924). 

Damals gab es nur ein ji'idisches Land, Judaa, und der 
Norden war vpllig fremder Boden geworden. Und wie der Judaer 
in Samaria und Galilaa nur : die Fremde sah, so fiihlte sich der 
dort etwa ansassige Jude daselbst als Fremder, und die Heimat 
war Judaa; er liefa sich gern von Simon mitheimnehmen. 

Das ,,Gesetz" hatte somit wahrend des halben Jahr- 
tausend zwischen der Deportation und cler Neu-Judai- 
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sierung durch Aristobul in Galilaa und inGilead tatsachlich politisch 
zu gelten aufgehort, und keine Behorde richtete sich nacli ilim: 
Politisch und sozial war die Thora anfier Geltung gekommen in 
jenen Landen, und dais einst David und Salomon und vor ihnen 
die Richter dort nach mosaischem Recht regiert, das gab diesen 
Gegenden hinsichtlich der damaligen Rechtszustande nicht meni- 
als dem Gebiete bis zum Euphrat, das einstmals auch unter dem 
Szepter der beiden grofien Konige gestanden. 

In jenen Zeiten hatte man nicht die Maeht, Galilaa anders zu 
behandeln als etwa Tyrus und Sidon und Damaskus. Es konnte 
darum auch wohl niemand diesen Gebieten zumuten, sich dort 
allerwege so an das Gesetz zu halten, wie man es in Judiia vcr- 
langt haben wiirde. 

Insbesondere eine Wallfahrtspflicht zuJsraels Hochfesten haben 
die Nordstamme seit der Trennung uberhaupt nie anerkannt und nie 
ausgeiibt, und seit ihrer Entfernung war es so weit gekommen, dafs 
es zur Zeit der Fixierung der traditionellen Auslegung des Geset.zes 
wahrend der Makkabaerkampfe kaum mehr jemanden gegeben 
hatte in jenen Gegenden, fur den man sich versucht fuhlen konnte, 
eine Wallfahrtspflicht zu statuieren. 

Ja, nach dem Wprtlaut des Gesetzes konnte das Ge- 
bot der drei Festreisen auf die Bewohner Galiliias seit 
der Deportation gar nicht mehr angewandt werden. 
Dieses Gebot setzt namlich ausdriicklich den ruhigen und unge- 
storten Besitz des Landes voraus, und ich yerrnute, da6 die Klausel 
des Josephus: fj<; av 'E^QaToi Koat&oiv das Echo dieser Stelle bildet: 
,,An drei Zeiten im Jahre wird jeder Mann aus dir erscheinen vor 
dem Angesichte des . . . Herrn . . . Denn wenn ich (oiav yap 
Exfc'da} D s .1i *niK--a) die Volker (= die Heiden, ra $&vvj) vor 
deinem Angesicht werde entfernt haben und deine Grenzen 
erweitert, wird niemand nach deinem Land begehren, 
wahrend du hingehst und erscheinst vor dem Herrn drei- 
mal im Jahre" (Ex 34,23.24). 

Das Gesetz gab somit selbst die Handhabe zu einer nicht 
rein mechanischen, sondern vernunftigen Auslegung der Wall- 
fahrtspflicht: es setzt explicite den ruhigen Besitz Kanaans vor- 
aus und will ausdriicklich nicht hiniibergreifen auf Gegenden, die 
vielieicht ja wohl vor 600 Jahren, aber nicht gegenwartig un- 
gestorter, sicherer Besitz des jiidischen Volkes waren. Nach diesem 
Wortlaut war niemand zur dreimaligen und damit streng genommen 

11* 
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auch nicht zur einmaligen Wallfahrt verpflichtet, der nicht inmitten 
des uneingeschrankt jiidischen Herrschaftsgebietes lebte. 

Solches Gebiet gab es aber aufierhalb Jerusalems und der 
'lovdawrj yv\ nirgends mehr von 720 104 v. Ghr. an; namentlich 
auch nicht in Galilaa, eher noch im SMen Samarias, der denn 
auch bezeichnenderweise gerade mit Berufung auf die Kultus- 
gemeinschaft unter Jonathan unter die Steuerverwaltung und 
Herrschaft des Hohenpriesters geschlagen wurde. 

Die Sachlage Snderte sich langsam, aber nieraals durch- 
greifend seit den Erfolgen des ersten Makkabaerkonigs im Norden: 
Aristobul I, dieser ruchlose Mutter- und BrudermSrder, war ein 
glucklicher Feldherr und unterwarf sich die nordlichen Distrikte 
Palastinas so erfolgreich, dafe er die Ituraer zur Beschneidung 
und zur Beobachtung des Gesetzes zu zwingen vermochte. Von da 
an wurde die Kolonisation Galilaas durch Juden inimer mehr ge- 
sicherl, und so n'ng Ober- und Niedergalilaa wieder an, in jiidische 
Hande iiberzugehen. ' 

Abor ein Land, aus dessen Mitte Jahwe die Gojim ver- 
tilgt, ein rein jiidisches Herrschaftsgebiet ward Galilaa niemals, 
wie denn auch niemals die Verachtung behoben wurde, 
mit der' der echte Judaer auf den G : alilaer herabsah. Der Judaer 
erkannte den Galilaer nie als ebenbiirtig an. Es war ein arger 
Schimpf, den man der jungen christlichen Kirche antat, als man die 
Christen zu Galilaern taufte (Apg 2,7), gleichwie man Jesus als 
Galilaer verachtlich machte (Mt 26, 69) und damit schon es als klar 
ervviesen hielt, dafa er kein Prophet sein konne, weil ein soldier 
schriftgemaBi aus Galilaa nicht zu erwarten war (Jo 7, 52), wes- 
halb man einem Manne wie Nikodemus eine Gemeinschaft mit 
dem Galilaer nicht Batte zutrauen wollen! Noch der Evangelist 
Matthaus fand es fiir notwendig, einem solchen Vorwurf entgegen- 
zutreten und zu zeigen, date nach der Weissagung des Propheteri 
Galilaa, obwohl einst ein Land des Verderbens statt ein Land des 
Heiles, durch den Messias von seiner Schmach befreit werden 
sollte (Mt 4, 14 ff.). Also nach Matthaus, der das gut genug er- 
fahren hatte, war bis auf Christus die Schmach der Heillosigkeit 
ungemildert auf Galilaa geblieben, erst dieser sollte da den Um- 
schwung einleiten! 

Es ist daher ganz unwahrscheinlich, dafa schon zur Zeit Jesu 
wie bei den jerusalernitischen Pharistiern so beim armen Volke 
Galilaas ein derartiger Umschwung Platz gegriffen hatte, dafi erstere 
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den Galilaern batten die Ehre erweisen wollen, sie den Judaern 
schlechthin gleichzustellen, letztere aber in ihrer Auffassung der 
Wallfahrtspflicht eine fur sie iiberdies schwierige Verscharfung neu 
batten einfiihren wollen. Ja, ich traiie dem guten galilaischen 
Volke eher Geneigtheit zu, freiwillig zu leisten, was man von 
ihnen nicht fordern durfte, als den hochmutigen Pharisaern Jel*u- 
salems den Gedanken, die Galilaer aus ihrer Schmach zu ibrer 
,reinen Hone' emporzuheben. 

Tatsachlich wurde sowohl von den Juden wie vom 
Konig Herodes und dem romischen Statthalter Galilaa 
als nicht streng-jiidisches, als nicht absolut heiliges Ge- 
biet gewertet, und zwar ganz offentlieh. 

So baute Herodes der GroJ&e auf dem Gebiete des einstigen 
Zehnstammelandes drei Augustustempel: zu Stratonsturm (Gaesa- 
rea), zu Paneas und in Samaria. Die Juden stiefien sich an dieser 
Beforderung der Abgotterei gewaltig ; aber Herodes wuftte sich 
rnit vorgeblichen hoheren Befehlen herauszuliigen. Dagegen 
wagte er es nicht, im eigeritlichen Judaa solches zu ver- 
suchen, ,,weil die Juden . .-. das nicht geduldet haben 
wiirden" 1 ). Was er in Galilaa und Samaria tat, das argerte sie 
wohl, nicht so sehr um des Ortes willen, sondern wegen der Tat 
selbst, aber Judaa mutate frei bleiben von solchern Greuel. Der 
Grund war, wie Josephus betont, die Rucksicht auf das 
Gesetz. Somit machten die Juden einen Avesentlichen 
Unterschied in der Anwendung des Gesetzes auf Judaa 
einerseits und auf das Zehnstammeland anderseits. 

Das Gleiche ergibt sich aus dem Verhalten der Juden gegen- 
iiber dem syrischen Statthalter Vitellius 2 ). Als dieser im Auftrag 
des Kaisers eine Strafexpedition gegen den eigenmachtigen Vasallen 
Konig Aretas IV unternahm, um ihn fur seinen Kriegszug gegen 
Antipas zu ziichtigen, ,,kamen ihm bei Ptolomais 'die vornehmsten 
Manner (Judaas) entgegen und baten ihn, diesen Weg nicht zu 
benutzen, da es nach ihrem Gesetze verboten sei, Bilder, deren 
sich viele auf den Feldzeichen befanden. durch das Land zu 
tragen 3 ). Vitellius gab diesen Bitten nach, anderte seine Absicht 
und lieia sein Heer durch die grofie Ebene ziehen ..." 

Da also der heidnische Greuel seinen Weg durch galilaisches 
Gebiet nahm, die Ebene Jezreel durchzog und jenseits des Jordans 

i)Jos. Flavius, Ant. XV, 9, 5. *) Ant. XVIII, 5, 3. 

2 ) Man beachte, daB es heiBt ,,Land", nicht etwa ,,Stadt"! 
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nach Siiden vorruckte, dagegen hatten die judischen Grofsen nichts 
einzuwenden, vielmehr wurde Vitellius in Jerusalem aufs hochste 
gefeiert. Aber judaisches Gebiet damit zu besudeln, das konnte 
nicht geduldet werden. 

Sornit machen hier die judischen Autoritaten denselben Unter- 
sctfied in der Geltung des judischen Gesetzes wie Herodes: Was 
in Judaa verboten ist, kann in Galilaa, Samaria und Gilead hin- 
gehen. Diese sind nicht Gesetzesland im strengen Sinne. 
Dafe man es wagte, von dem allerdings wohlwollenden Statthalter 
die Abanderung der Marschroute eines Kriegsheeres zu fordern, 
beweist, fur wie wesentlich man den Unterschied zwischen Judaa 
und Galilaa-Gilead hielt. 

Auch hier sehen wir also das Prinzip, dafi das Gesetz 
in seiner strikten Geltung das gesetzliche Territorium 
zur Voraussetzung hat, und wir haben oben gesehen, dafa 
man im Zeitalter Christi tatsachlich Galilaa nicht mehr dazuzahlte. 

Demgemafi verweigert Josephus den Galilaern und Bewohnern 
des Ostlandes den Anspruch, als ,,echtes Volk" Gottes zu gelten, 
und er unterscheidet scharf zwischen dem yvijoiog eg avrfje 3 Iov- 
daias haog 1 ) und den Festpilgern aus den iibrigen Vierteln, deren 
Anwesenheit am Pflngstfeste er denn auch nicht auf Gesetzestreue, 
sondern eher auf den allgemeinen Unwillen iiber die Schandtaten 
des Sabinus zuriickfuhrt. 

Hohe Beachtung verdient eine Aufeerung des Synedriums, 
die nicht blofe, wie man sonst meint, ein Beweis der Verachtung 
Galiliias und seiner Bewohner ist, sondern zur notwendigen Voraus- 
setzung hat, daS Galilaa zur Zeit Christi nicht mehr als hei- 
liges Gebiet, sondern als aufierhalb des Gnadenbezirkes liegen- 
des Land betrachtet wurde. Als es Nikodemus zur Zeit des 
letzten Laubhtittenfestes im Leben Jesu wagte, im Synedrium das 
Vorgehen gegen den Herrn als ungesetzlich zu bezeichnen und 
forderte, dafs jedem Strafverfahren ein Schuldbeweis vorausgehen 
miisse (Jo 7,51), da erklarte man ihm, eine formliche Untersuchung, 
ob Jesus strafwiirdig sei oder nicht, sei in diesem Falle vollig iiber- 
fliissig; Jesu Schuld stehe fest, denn er trete als Prophet auf, und 
dies allein sei Beweis genug, da6 er ein Betruger und somit straf- 
fallig sei, da nach der klaren Aussage der Schrift aus Galilaa ein 
Prophet unmoglich kommen konne (,,Forsche, und du wirst sehen 
[,,siehe"], dafe aus Galilaa ein Prophet nicht ersteht" 7,52). Sie 

i) B. J. II, 3, i. 
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behaupten also nach dem gesicherten Texte, ein Komnien eines 
Propheten aus Galilaa sei in der Ge gen wart (ovx tyeiQeiat,) aus- 
geschlossen. Woher wissen sie dies? w Forsche genau", d. h. bleib 
nicht blofi beim nachsten Buchstaben der Schrift stehen, sondern 
grunde tiefer ,,und siehe", d. h. und du wirst klar einsehen : Galilaa 
taugt gegenwartig nicht zum Vaterland eines Propheten. 

Man hat die Synedristen bezichtigt, sie hatten hiermit eine 
flagrante Unwahrheit gesagt, denn es sei sicher, dafi es Propheten 
gab, die in Galilaa geboren waren: Jonas in Geth im Stamme 
Zabulon (2 Kg 14, 25), Nahum in Elkosch mid wohl auch Hoseas 1 ). 
Dazu kommt noch gar der grofie Prophet Elias aus Thesbi in Gilead 
oder Nephthali! Aber es ist evident, dais die Synedristen ,,dem 
Lehrer in Israel" gegentiber so etwas weder zu behaupten gewagt 
noc-h unkorrigiert versucht hatten. Sie sprechen denn auch nicht von 
der Vergangenheit, sondern ganz deutlich von der Gegenwart (eyei- 
Qerat 2 ). Da man aber nicht recht ersehen konnte, wie denn die 
Schrift ein Auftreten eines Propheten aus Galilaa in der damaligen 
Zeit im Gegensatz zur Vergangenheit ausschlieise, so erklarte man 
das Prasens im Sinne eines Perfekturns oder ersetzte kurzweg 
lysiQerai durch ey^ysQiai, ohne zu bedenken, dafs man weder den 
Synedristen noch ,,dem Lehrer Israels" eine solche Unwissenheit 
zumuten diirfe. 

Worm mag nun fiir einen Schriftgelehrten pharisaischer 
Piichtung zur Zeit Ghristi der Grund gelegen sein fur die Behauptung, 
date trotz der galilaischen Herkunft dreier aus den w kleinen" Pro- 
pheten derzeit ein Prophet, aus diesem Lande nicht rnehr zu er- 
warten sei? In zwei Pramissen, deren eine die Geschichte, deren 
andere das Wort Gottes hot. 

Das israelitische Prophetentum wurzelte in der Verheifeung 
Gottes, die er dem Volke durch Moses verkiinden liela, dafi Israel 
nicht notig haben werde, fremden Sehern und Wahrsagern nach- 
zulaufen, dafi vielmehr Gott dafur sorgen werde, dala das jiidische 
Volk einen Propheten gleich Moses besitzen werde, und zwar aus 
der Mitte des Volkes: Einen Propheten werde ich ihnen er- 
wecken aus der Mitte ihrer Briider" (onri : ^$K>) Dt 18, 18. Und 
schon vorher hat Moses Israel gewarnt: ,,Wenn in deiner Mitte 
(^snpa) ein Prophet aufsteht ..." und er wiirde dich zur Ab- 
gotterei verleiten, so hore ihn nicht (Dt 13, Iff.)! Sollte dieser 



Vgl. hierzu Polzl^ 221. 2) ygl. Jo 7, 41. 
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Prophet sich noch so sehr als legitim erweisen, da seine W.eis- 
sagungen eintrafen und er ,,aus deiner Mitte" stammt, so soil sich 
Israel doch nicht verfuhren lassen. Es gehort also zu einem 
echten Propheten, date er aus Jsraels Mitte" ersteht 1 ), 
und das war noch der Fall bei jenen galilaischen Propheten, die, 
vvie Oseas und Nahum und Jonas, vor der Zeit der Deportation 
der Nordstamme ins bleibende Exil in Galilaa aufstanden 2 ), aber 
nicht mehr bei der Bewohnerschaft des von Heiden uber- 
schwemrnten Galilaa, als das Nordstammereich als solches fur irnmer 
hinweggefegt worden war. Von dort ab gab es in Wirklichkeit 
nur ein Heimatland des Judenvolkes und des Prophetentums: 
Judaa. Der Umstand, dais man im letzten Jahrhundert wieder 
fleiSig zu kolonisieren begonnen und jiidische Bevolkerung nach 
dem Norden zu bringen verstanden hatte, dafs auch die zuriick- 
gebliebenen Reste der Nordstamme sich wieder ihrer israelitischen 
Nation und Religion besonnen hatten, vermochte die tiefe Schmach, 
die auf diesem Lande ruhte, nicht zu beheben, erst der Messias 
sollte dies nach der Weissagung des Propheten vermogen. 

- So nur laM sich m. E. jenes starke Wort Jo 7, 52 erklaren; 
eine neue Bestatigung des wesentlichen Unterschiedes, den man 
zwischen Judaa und Galilaa machte. 

Da man also von seiten. der hochsten jiidischen Kreise nach- 
weisbar das Gesetz nicht unbesehen und apari auf Galilaa anwandte, 
dort erlaubte oder nachsah, was in Judaa strikt nach dem Gesetzes- 
buchstaben beurteilt wurde, so ist es auch schon nicht mehr mog- 
lich zu beweisen, dafe man hinsichtlich des Wallfahrtsgebotes 
eine Ausnahme machte und die drei Festbesuche ohne weiteresliuch 
fur Galilaa und Gilead als streng geboten erklarte. Da dieses Ge- 
setz in Galilaa, abgesehen etwa von der Zeit. seit dem Tempelbau 
bis zu Salomos Tode, praktisch niemals allgemein durchgefiihrt 
wurde, selbst nicht unter dem Bestande des Nordreiches ; da ferner 
Galilaa von Jeroboam bis Aristobul I, durch 600 Jahre vom ge- 
schlossenen jiidischen Gebiete losgerissen, anfanglich fast ganz 



1) Das Gesagte client vielleicht am besten zur Erklarung des ,,bei den 
spateren Juden vollkommen ausgebildeten Wahnes, dafi Gottes Eingebung nur 
auf dem heiligen Boden Canaans stattfinden konne". D. B. Haneberg, Ge- 
schichte der biblischen Offenbarung 4 , Regensburg 1876, 286 beruft sich fiir 
diese Behauptung auf Sohar I "i'a b na a. amst. Ill ii'p u. n^'p Sulzb. 

2) Man darf eben den Sctiriftgelehrten der Zeit Christi nicht die An- 
siohten moderner Kritiker iiber die Lebenszeit eines Nahum imputieren! 
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heidnisch war und erst im letzten Jahrhundert neu kolonisiert 
wurde, auch ziir Makkabiierzeit der Hoheit der Hohenpriester ent- 
riickt blieb, so ist es auch wahrlich .nicht zu wundern, wenn 
man bei der Erklarung des Gesetzes einen andern Mafistab an- 
legte -hinsichtlich jener Lander, die wie Galilaa fremd geworden 
waren. 

Wenn wir richtig argumentiert haben, wurde im Urteil der 
Zeitgenossen Jesu, namentlich soweit sie Judaer waren, ein auch 
durch den eigentiimlichen Gebrauch dieses Wortes bei Johannes 
stark betonter tiefgehender Unterschied gemacht zwischen den 
Bewohnern Judaas und der iibrigen Landesviertel. 

Hat sich im Denken der spateren Juden, hat sich in der 
Mischna davon noch eine Spur erhalten 1 )? Ausgepragte, prinzi- 
pielle Unterscheidungen in religiosen Fragen hinsichtlich der 
Landeseinteilung durfte man eigentlich von vornherein in den talmu- 
dischen Schriften kaum erwarten, weil deren Voraussetzung und 
Grundlage zur Zeit der schriftlichen Aufzeichnung der Mischna ins 
gerade Gegenteil umgeschlagen hatte. Der tiefe Kontrast der reli- 
giosen und nationalen Verhaltnisse Judaas und der anderen Tetrarchien 
war nach der endgiiltigen Niederwerfung des Judentums im Barkochba- 
kriege verschwunden, Jerusalem eine Domane der Heiden geworden, 
aus der die Juden prinzipiell ausgeschlossen waren, und wenn man 
d'amals eine Statte suchte, wo das echte Judentum einige Freiheit 
der Entfaltung geniefien konnte, war man gerade auf das einst so 
verachtete Galilaa angewiesen. Tiberias, die ehemals von den Juden 
gemiedene Stadt auf der Graberstelle, wurde der Sitz des Synedriums 
und der jiidischen Gelehrsamkeit, die Geburtsstatte der Mischna 
und das Heim der Orthodoxie. Es ware nicht befremdlich, wenn 
man damals kein rechtes Verstandnis mehr gehabt hatte fur Judaa 
als ausschliefaliches Gesetzesland, da es nun Galilaa war, das an 
Dichte der jiidischen Bevolkernng dem einstigen reinen Judenland 
den Rang abgelaufen hatte. 

Trotzdem hat sich auch in die Mischna herein nicht nur die 
Erinnerung an gewisse Differenzen mehr materieller Natur 2 ) er- 



!) Siehe dariiber M. Hagen, Lexicon Biblicum II (Parisiis 1907) 362; 
Hamburger, Real-Enzyklopadie fiir Bibel und Talmud (Breslau, Strelitz 
u. Leipzig 18701886) I 3941; II 234236; -ebenso in der zweiten Auflage 
(R.-E. des Judentums, Leipzig 19961901). 

2 ) MaB und Gewicht Terumoth 10, 8; Kethuboth 5, 9; Chullin 11, 2; 
Kelim 2, 2. 
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halten, sondern auch an Verschiedenheiten in burgerlich-religiosen 
Gebrauchen, so hinsichtlich des in Galilaa streng ve^botenen, in 
Judaa aber iiblichen Alleinseins von Braut und Brautigam vor der 
Hochzeit, auf die sich dann die Verschiedenheit der Rechtsprechung 
im Falle der Schwangerschaft der Braut stiitzte 1 ). Ebenso war 
man sich des Unterschiedes der Aussprache der Judaer uiid Gali- 
laer damals noch bewufit bestand er doch offenbar tatsachlich 
noch fort und fand es auch unter Hinweis auf drastische Bei- 
spiele ganz gut verstandlich, date einst die Judaer die mundfauleren 
Galilaer wegen der Verwischung mancher Lautunterschiede vom 
Vorbeten fernhielten 2 ) und ihnen iiberhaupt die Fahigkeit streitig 
gernacht hatten, Hiiter des Gesetzes und der mimdlichen Uber- 
lieferung zu sein 3 ). Alle diese Falle beweisen immerhin, dafa man 
auch damals noch nicht ganz die einstigen Differenzen zwischen 
Slid und Nord vergessen hatte. Allerdings von einer prinzipiellen 
Unterscheidung in der Anwendung des Gesetzes auf die einzelnen 
Lander zeugen auch die erwahnten Differenzen der Sitten des 
Brautstandes nicht; noch weniger die judiziellen Verschiedenheiten 
der Verjahrungsbestimmungen 4 ) und der Besitzuberschreibung 5 ). 

Dagegen leuchtet jene Unterscheidung noch ziemlich-deutlich 
durch in Nedarirn 2, 4; Pesachirn 4, 5; Bi'kkurim 1, 10. 

Nach Ned. 2, 4 i&t ein nicht spezifiziertes Geliibde rigoristisch 
aufzufassen, wenn wenigstens eine Spezies desselben ein Gegen- 
stand des Geliibdes sein kann. Daraus leitete Rabbi Jehuda den 
Grundsatz ab, date ein derartiges Geliibde in Judaa verpflichtend 
sein' kann, in Galilaa nicht, insofern etwa die Judaer wenigstens 
eine, die Glalilaer keine der Spezies derselben anerkennen, vvie 
z. B. die Judaer die rbit6n mann kannten, die Galilaer nicht. Auch 
beziiglich der Banngeltibde kannte der Galilaer nicht wie der Judaer 
devota sacerdotum (o-onan ^nn), weshalb die Frage der Giltigkeit 
eines einfachen Banngeliibdes in Galilaa anders als in Judaa zu 
beurteilen sei. 

Als Grurid dieser .prinzipiellen Verschiedenheit gibt Rabbi 
Ob. de Bartenora ,,die weite Entfernung von Jerusalem" an; die 
Galilaer hatten Banmveihungen fur Priester iiberhaupt nicht ge- 
kannt, sondern alles, was sie geweiht, zum Tempelbau geweiht. 



i) Kethuboth 1, 6; 4, 12 ; Jebamoth 4, 10. 2) Megilla 24. 

3) Er 53; Ned. 18. Siehe hierzu J. Lightfoot, Centuria chorographica 
Matthaeo praemissa cap. 86 f. (Opera omnia II [Roterodaini 1686] 232 f.) 

4) Baba bathra 3, 2. *>) Nedarim 5, 5. 
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Mnn mag fiber diese Begriindung-denken wie man Avill; aber 
die w weite Entfernung von Jerusalem" 1st ebenso anwendbar auf 
die Verpflichtung zu dreimaliger Festwallfahrt, die man wegen der 
Reisedauer naturgemafa aufierhalb Judaas doppelt und dreifach 
schwerer fiihlte. Dazu kam, da& zwar in der reinjiidischen Siid- 
provinz ein Abwandern der ganzen mannlicheri kriiftigen Bevolke- 
rung unbedenklich sein mochle, nicht aber im halbheidnischen 
Norden. Ich glaube sogar, daft letzterer, auch dem Wortlaut des 
Gesetzes entsprechende Grund hier viel schwerer in die Wagschale 
fallen muMe, als bei Geliibden und Opfern. 

In der weiten Entfernung sieht auch 0. Holtzman n l ) den Grund 
dafiir, ,,dafij die meisten Natural abgaben fur die fern vom Heiligtum 
lebenden Juden wegfielen; eine Autoritat der Mischna meinte, man 
brauche schon aus dem Land jenseits des Jordans keine Erst- 
linge zu bringen . . ., weil das nicht das Land sei, das von Milch 
und Honig fliefit (Blkkurim 1, 10)". Der von Holtzmann angegebene 
Entschuldigungsgrund (weite Entfernung) hat aber irn Gesetze keine 
Stiitze; denn dieses kennt die Entfernung nicht als Grund fur das 
Entfallen der Verpflichtung an, fordert vielmehr, dafi in diesem 
Falle die Naturalabgabe in Geld umgesetzt und dafiir dann beim 
Heiligtum ein entsprechendes Opferlier oder Naturalabgabe ein- 
gelost und dargebracht werde (Dt 14, 24 26). Darum urteilt jene 
Autoritat" viel treffender, wenn sie als Entschuldigungsgrund die 
prinzipielle Verschiedenheit des Landescharakters hervor- 
hebt: Jene Gegenden seien nicht jenes Gebiet, ^das von Milch und 
Honig flieM", das also Moses vor Augen gehabt habe. Es 1st klar, dafi 
dieser prinzipielle Unterschied dabei nnrichtig angegeben ist; aber 
das bleibt bestehen, dafe jener Rabbi noch eine Erinnerung daran 
bewahrte, dais man selbst auf die Landesteile des auf ausdrucklicher 
Zuweisung Gottes beruhenden Gebietes in der spateren Zeit nicht 
mehr ohne weiteres jede Gesetzesbestimmung anzuwenden brauchte. 

Recht bezeichriend ist die Mitteilung von Pesachim 4, 5, wo- 
nach man in Judaa am Vortag vor Pascha allgemein bis Mittag 
knechtliche Arbeiten verrichtete, wahrerid man in Galilaa den 
ganzen Tag hindurch ruhte. Interessant ist der Grund, den Rabbi 
Ob. de Bartenora zur Erklarung dieser Verschiedenheit angibt : Nicht 
etwa gewohnheitsmafeig sei das in Gajila'a anders gehalten worden 
wie in Judaa, sondern prinzipiell habe man die Arbeit in Judaa 
erlaubt, in Galilaa verboten. Dafiir kann natiirlich nicht die weitere 

i) Neutestamentliche Zeitgeschichte , Tubingen 1906, 166. 336. 
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Entfernung voin Tempel angerufen warden, sondern. nur die Selb- 
standigkeit der galilaischen Rabbinerschaft, die eiher prinzipiell 
strengeren Auffassung huldigte als die jerusalemitischen Schulen. 
Dafi die galilaische Schriftgelehrsamkeit ihre Selbstandigkeit watirle 
in der Anwendung des Gesetzes auf die Fragen des Lebens, verrat 
ja auch Ned. 2, 4 mit der Nachricht, dafi die Galilaer weder ein 
Baringeliibde fur Priester, noch eine roa6n niaiin anerkannlen. Eine 
sojche prinzipiell verschiedene Kasuistik kann doch nur auf ganz 
selbstiindige Gelehrtengilden zuruckgefiihrt werden, deren jede sich 
ihrer Eigenberechtigung bewufit war; und dies fuhrt wieder darauf, 
dafi sich die Galilaer in ihrem Lande dem Gesetz gegeriiiber anders 
situiert wufiten als die Judaer. Jedenfalls sieht man daraus, dafi 
man stets schnell bereit war, in der Anwendung des Gesetzes auf 
die Landessitte (Keth. 1, 5; 4, 12; Jeb. 4, 10) Riicksicht zu nehmen 
und dafi man sich in Galilaa riiit selbstandigen Entscheidungen 
hervorwagte (Pes. 4, 5; Ned. 2, 4) und immerhin an eine prinzi- 
pielle Verschiedenheit Peraas dachte (Bik. 1, 10), dafi der Grund- 
sat'z, nicht auf jeden Teil des ehemaligen Zehnstammelandes durfe 
man jedes gesetzliche Gebot unbesehen anwenden, dem jiidischen 
Denken durchaus konform war. 

Eine Bestatigung dieser Annahme finden wir iibrigens auch 
in der sehr scharfen Unterscheidung der Evangelisten zwischen 
den Pharisaern und Schriftgelehrten Galilaas einerseits und Judaas 
anderseits, wie er in Lk 5, 17 ausdriicklich vorliegt: vojuodiddo- 
01 rjoav etyAv&OTeg ex ndorjc xcbjuys rfje FaAdaiag xai 'lov- 
xal 'leQovoa^^u. Meines Erachtens liegt dieselbe Unterschei- 
dung dem Gegensatz Mk 3, 21 ol nnq avrov und 3, 22 ol yQa/u- 
/.ictras ol anb 'IsQoooMjLtcov xarafidvieg zugrunde, Jedenfalls aber 
werden diese dort als eine ganz besondere Sorte von Schrift- 
gelehrten bezeichnet, ebenso wie in Mt 15, 1 und Mk 7, 1. 

Lafit sich also aus den talmudischen Schriften nicht mehr ein 
ausdriickliches Zeugnis erbringen und irn Grunde ja auch nicht 
mehr erwarten , dafi man die Bestimmungen der Thora im Buch- 
staben und Wortlaut nur auf Judaa unbesehen anwenden diirfe, nicht 
aber ohne weiteres auch auf die grundverschiedenen Verhaltnisse 
Galilaas, so hat doch auch die Mischna noch Spuren einer solchen 
Denkweise bewahrt, die sogar auf den Bestand einer eigenen gali- 
laischen Gelehrtengilde mit ganz selbstanciigen Grundsatzen und 
einer auch im NT bezeugten .scharfen Abgrenzung gegen die 
judaische Gesetzesgelehrsarnkeit schliefien lassen. 
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c) Wurde die dreimalige Festwallfahrt von Galilaern praktisch getibt ? 

Niemand kann beweisen, dafi es gesetzlich unumganglich 
vorgeschrieben war, aus Galilaa ebenso wie aus Judaa ausnahms- 
los zu jedem der drei Hauptfeste zu wallfahrten. Selbstverstand- 
lich tat der Jude in Galilaa aus Frommigkeit so vie! als moglich, 
um an den Feslen der Glaubensbriider in Jerusalem teilzunehrnen. 
Was Juden von den Grenzen der Erde nach Jerusalem hinzog, das 
mu&te um so ofter und kraftiger bei denjenigeh Juden vvirken, die 
um viel<js leichter, weil aus soviel kiirzerer Entfernung, die Wall- 
fahrt erreichen konnten. So bildete sich die Sitte frommer Juden 
in Galilaa, Peraa und Umgebung, jahrlieh wenigstens zum Oster- 
feste nach Jerusalem zu kommen, um dort zu opfern und zu beten 
und das judische -Einheitsmahl des Pascha zu feiern. Aber wohl- 
gemerkt, es war nicht starres Gebot, es war Pietat und Heimats- 
sehnsucht, und darum nicht nur bei Mannern, sondern auch bei 
Frauen iiblich geworden, obwohl letztere vom Gesetze nicht ver- 
pfliclitet waren. 

Die Art, wie Lukas hervorhebt, dais Jesu Eltern jahrlieh zum 
Pascha nach Jerusalem reisten, zeigt recht deutlich, dafe der Evan- 
gelist dies als besondere FrSmmigkeit, nicht als gesetzliche Selbst- 
verstandlichkeit ansah. Diese Stelle ist uberaus bezeichnend fur 
unsere Unterscheidung zwischen Judaa als dem Gesetzesland K. e. 
und Galilaa als dem Land der Sitte", die sich aus dem Gesetz 
herausgebildet hatte: Solange Lukas seine Ereigriisse nach Judaa 
verlegt, kann er sich gar nicht genug tun in der Hervorhebung 
der bindenden Pflicht des Gesetzes; kaum aber verlafit er das 
Land und fuhrt er den Leser nach Galiaa, kennt er nur mehr ein 
e&oe als Richtschnur der. Festwallfahrt: Abgesehen von 1, 6 
(dtxaioi . . . TtoQsvoiueroi ev 'ndoaig roue evro^aig xal dixaicbjuaoiv rov 
XVQ'IOV a/ue/mwi) ; 1,59; 2,21 beachte man nur folgende sechs un- 
mittelbar einander ablosende Beispiele: 

2,22 ^ara rov vojuov Mcovoecos; 

2, 23 w.a^ct)? ye.jQa.nrm EV vopcp XVQIOV\ 

2, 24- Kara TO EIQ^JLIEVOV EV rco vo/Liq) XVQ'IOV, 

2, 25 dtxai.o<; (vgl. 1, 6!) xat edfapfa; 

2,27 xard .16 sWiojLiBvov rov VO/LIOV; und sobald eine solche 

Phrase iiberhaupt wieder moglich war: 

2, 39 unavra ra xarct iov VQ/J.OV XVQIOV. 
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Nun fuhrt Lukas den Leser von Judaa els r^v FahXaiav 
. es hatte gentigt, e.ts rip> nohv savrcov Na&QST; aber Lukas will 
durch sis rrjv FaXdaiav die Situation scharf kennzeichnen ! und 
nun ist es auf einmal mit Hard rov vojuov aus, und fur die sofort 
folgende Wallfahrt der Eltern nach Jerusalem wird nicht mehr 
das Gesetz, sondern lediglich die Sitte (e&os) als bestimmend an- 
gegeben; es gibt nicht mehr e'meii vo/tos rfjs loQrfjs, sondern nur 
mehr ein E&OS rf}s soQrfjs, ja nicht einmal mehr ein E&OS. xard rov 
vojuov, wahrend Lukas fiir die mannigfachen Gebrauche bei der 
Darstellung des Erstgeborenen sehr genau durch TO ei&ia/j,Evov rov 
vo/uov (2, 27) betont hatte, dafi diese Gewohnheit aus dem Ge- 
setze herausgewachsen war, sich als eine Interpretation 
und praktische Durchfiihrung des Gesetzes darstellt. 

Dafi es nach dem Wechsel des Schauplatzes mit dem Ver- 
haltnis zum vopog wie durch einen. Zauberschlag so ganz anders 
geworden, ist jedenfalls hochst merkwiirdig! Man kann weder den 
plolzlichen Umschwung in der Stellung zur Thora, noch das uber- 
fliissige sis ri]v FaXdaiav hinlanglich erklaren, wenn in der An- 
wendung des Gesetzes auf Judaa und Galilaa kein wesentlicher 
Unterschied herrschte. Nun gewinnt auch das anb TJJS Fahhaias . . . 
els rfv 'lovdaiav (i2, 4) seine gute Begriindung: es erklart im vor- 
aus, warum von da an bis zum erlosenden vneorQsyav sis ryv 
Fahhaiav (2, 39) der vojuos so peinlich mafagebend werden muMe ! 

Noch etwas bleibt hier zu beachten: Niemals im ganzen Evan- 
gelium des Lukas wie der drei iibrigen Evangelisten wird eine Fest- 
reise Jesu auf das Gesetz zuruckgefuh-rt : Mt 19, 1 ; 20, 17; Mk 10, 1. 
32. 33; 11, 1. In Lk 9, 51 ermangelt sogar der Beginn des Reise- 
berichts" jeder Begriindung durch das Gesetz und wird als eine 
ganz heroische Tat Jesu gekennzeichnet, die mit der schlecht- 
hinnigen Gesetzestreue nichts zu tun hat. Auch in den folgenden 
Stellen, in welchen von einer Jerusalemwallfahrt die Rede ist 
(10, 38; 13, 22; 17, 11; IS, 31), ist mit keinem Worte das Gesetz 
als Anlafi erwahnt, in geradezu auffallendem Kontrast gegen die 
lukanische Jugendgeschichte. 

Johannes spricht mehrmals ausdriicklich von Festwallfahrten 
Jesu, die alle von Galilaa bzw. Transjordanien nnternommen 
wurden (2, 13; 5, 1 ; 7, 2. 8. 10. 14; [10, 22]; 11, 55; 12, 1) und 
nicht ein einzigesmal entschliipft ihm ein Hinweis auf eine gesetz- 
liche Verpflichtung, nicht einmal in 7, 2ff. 

Bei so zahlreichen Gelegenheiten und 5m Hinblick auf Lk 2,22 ff. 
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gewinnt auch ein argumentum e silentio keinen geringen Wert, 
zumal ihm nicht vvenige positive Beweisgriinde zur Seite stehen. 
Soviel ist sicherlich unzweifelhaft, date die Anerkennung des Nicht- 
bestehens einer gesetzlichen Wallfahrtspflicht die evangelischen 
Texte entseh-ieden, vorteilhaft verstandlich macht. 

Dafi die Galilaer hinsichtlich der Wallfahrtspflicht den Judaern 
nicht gleichgehalten wurden, dafi bei ihnen eigens erwahnt werden 
muiate, was bei einem Judaer selbstverstandlich war; ja dais nicht 
einmal der Paschabesuch- fiir Galilaer streng geboten und als etwas 
ganz w Naturliches" gait, -geht auch mit Sicherheit aus der Be- 
merkung des letzten Evangelisten hervor: ,,Denn auch sie (die 
Galilaer) waren zu jenem Feste gekommen" (Jo 4, 45). Dais Jo 
hannes dies ausdriicklich betonen zu miissen glaubte, setzt bei 
seiner Knappheit klar voraus, dafi nach seinem Gefiihl die An- 
wesenheit der Galilaer auf dem Feste zu Jerusalem nichts Un- 
zweifelhaftes ware. Es ist ganz und gar verfehlt, mit Pfattisch 1 ) 
die Worte so zu verstehen, dafi damit Johannes habe sagen pollen : 
,,Denn zu jenem Feste, namlich dem Osterfeste, im Gegensatz zu 
Pfingsten und Laubhutten, waren auch die Galilaer gekommen." 
Da hatte der Evangelist zwar nicht nach Belser 2 ) xal aural q^or 
els TO ndo%a, wohl aber unumganglich schreiben miissen : eig 
K-xdvriv yag . SOQT^V nal avtol yh&ov. Die Wortstellung beweist mit 
Sicherheit, dafi der Ton auf (xal ya(>) avxol liegt und dafa die 
Galilaer entweder mit Jesus und seinen Begleitern oder aber mit 
den Judaern stillschweigend verglichen werden. In beiden Fallen 
kann der Grund dieser Aussage nur darin liegen, daia der Festbesuch 
bei den Galilaern eben eine freiwillige, nicht wie bei den Judaern 
eine pflichtmafaig selbstverstandliche Sache oder, .wie bei Jesus, 
ein Ausfluis seiner Amtspflicht war: Der Heiland hatte damals 
Ostern in Jerusalem gefeiert, weil er an diesem Feste dem ganzen 
Volke sich zum erstenmale anbieten wollte und muMe. Waren 
die Galilaer durch Gesetz und Herkommen verpflichtet gewesen, 
,,so erschiene" tatsachlich ,,die Notiz sehr uberfliissig, nachdem" 
ohnehin w schon bemerkt ist, dafi sie gesehen haben, was Jesus 
auf dem Feste zu Jerusalem fiir Zeichen getan" 3 ). 

Wir schlieiaen aus alledem: Weder fiir Ostern, noch fiir 
Pfingsten, noch ftir Laubhiitten gab es aufierhalb Judiias 



A. a. O. 106. 2) Theologi.sche Quartalschrift XCIII (1911) 624f. 

Pfattisch, ebd. 
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ein striktes, gesetzliches Wallfahrtsgebot. Aber sowohl zu 
Ostern, wie zu Pfingsten, wie zu Laubhiitten kamen auch aus 
Galilaa und Peraa und noch weiterher Festpilger aus Frommigkeit 
und, um ihr He'rz auf einige Tage zu erfreuen und besonders um 
schuldige Opfer darzubringen, nach Jerusalem. Bevorzugt aber 
haben die Galilaer hauptsachlich Ostern, ebenso wie die Eltern 
Jesu und wie die Juden der Zerstreuung, in der man auch zu 
Festbesuchen Ostern zu wahlen pflegte, wie z. B. Paulus wahrend 
seines Aufenthaltes zu Korinth (Apg 20, 3. 6), weshalb Johannes 
sagen kann, dafi moralisch alle Galilaer zum Osterfeste gekommen 
waren. Als Gestius Gallus dem Kaiser Nero, der iiher die Be- 
deutung und Grofie der judischen Nation ziemlich geringschatzend 
redete, einen Begriff machen wollte von der Grofie Jerusalems 
und sich deshalb an die Hohenpriester mit dem Auftrag wandte, 
eine Zahlung zu veranstalten, da hielten diese das nachste O.ster- 
fest nicht blofa deshalb fur vollkommen geeignet, weil man die 
Paschalammer halbwegs genau zahlen und davon auf die Kopfzahl 
der mannlichen Festbesucher schlielaen konnte, sondern offenbar 
auch darum, weil e.ben kein Fest das Judentum in so imponieren- 
der Zahl in Jerusalem versammelt sah als Ostern. Ware Pfingsten 
oder wenigstens das jetzt so hinaufgehobene Laubhiitten der Sammel- 
punkt x. s. gewesen, sowohl die Hohenpriester wie Gestius wiirden 
sicher bis dahin gewartet haben, wenn sie damit dem Nero mehr 
zu imponieren vermocht hatten 1 ). 

Daher flndet es Josephus so tragisch, dafi gerade nach dem 
Osterfeste die Romer die Belagerung Jerusalems begannen. Dieser 
Umstancl brachte wegen der Festpilgermenge einen rascheren Kon- 
sum der Nahrungsmittel und eine Steigerung der Zahl der Ge- 
fallenen auf 1,1 Millionen Mann 2 ). 

Dafe man Ostern so sehr bevorzugte, hatte offenbar seirien 
Grimd im Paschamahle: Opfer konnte auch ein Heide, besonders 
ein Proselyt, darbringen lassen; aber die Teilnahme am Pascha- 
mahle war jedem Nichtjuden, selbst dem gewohnlichen ,,Gottes- 
.fiirchtigen", grundsatzlich verwehrt: ,,Nicht nur die levitisch unreinen, 
sondern auch die Heiden, die Gott ihre Verehrung zu zeigen zum 
Feste erschienen, waren von diesem Opfer ausgeschlossen" 3 ). 
Somit war das Paschamahl die Heilsgemeinschaft schlechthin, der 
starkste und froheste Ausdruck der Zugehorigkeit zum Adel der 



i) Jos. Flavius, B. J. VI, .9, 3. 2) Ebd. VI, 9, 3 ; V, 1, 3. 

3) Ebd. VI, 9, 3. 
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Welt und zum Reiche Gottes. In diesem Punkte iiberbot 
Pascha auch Laubhiitten sehr merklich, und darum blieb die 
hohere Wiirde des letzteren Festes hinter der praktischen Wert- 
schatzung von Ostern im Nachteil. 

d) Konsequenzen, bestatigt durch Tatsachen im Leben Jesu. 

Gab es aber keine strikte Wallfahrtspflicht aufierhalb Judaas, 
begniigten sich vielmehr die Galilaer im grofien und ganzen mit 
dem Festbesuche zu Pascha, laiat sich wenigstens das Gegenteil 
nicht entscheidend bevveisen, so fallt eine ganze Anzahl von Schwierig- 
keiten von selbst fort: Es war dann kein Skandalum, \venn 
Jesus wahrend seines Aufenthaltes in Galilaa oder in der Deka- 
polis sich nicht bewogen fiihlte, seine intensive Lehrtatigkeit in 
jenen Gegenden zu unterbrechen, urn durch eine .Pilgerfahrt zwei 
Wochen einzubiifaen. Es war auch keine Gewissenlosigkeit, wenri 
dadurch etwa auch seine J finger dort bei ihm zuruckgehalten 
wurden, weil ja auch fiir sie eine Wallfahrtspflicht gar nicht 
bestand, Ostern nicht ausgenomrnen. 

Es hat denn auch Jesus tatsachlich in den Augen der Judiier 
nicht geschadet, als man zu zweifeln anting, ob ,,er" \vohl zum 
Osterfest kommen werde (Jo 11, 56). Allerdings wufste man vom 
Anzeigebefehl gegen ihn, den man sicher als geniigende Entschuldi- 
gung gelten zu lassen bereit war 1 ). 

Wir haben aber einen Fall, an dem man das Ausbleiben Jesu 
fiir mb'glich und erlaubt hielt, obwohl man von einer Gefahr fiir 
Jesus nichts wufite, also einen Entschuldigungsgrtind gar nicht 
kannte: Es war zu Laubhiitten (Jo 7, 11.12). Alles vermiMe 
Jesus am Feste, Das hinderte aber einen Teil sogar von den 
Judaern nicht, daran fest zu halten: aya&os eonv (7, 12). Aller- 
dings verwarfen ihn andere, aber nicht wegen Gesetzesverachtung, 
sondern als vermeintlichen Volksverfiihrer. Damals wollte man 
von einer Lebensgefahr fiir Jesus am Feste nichts wissen; ja 
man leugnete sie entschieden und nannte Jesus rein verriickt und 
vom Teufel genarrt, weil er den Vorwurf erhob: ,,Warum sucht 
ihr mich zu toten" (7, 19). anexQidii 6 o%log' daipoviov E%SI<;' rig 
oe fyreT ahoxTslvai (7, 20); Also gerade der o^Aog, in dern doch 
offenbar diejenigen zu suchen sind, die Jesus lur gut ansahen, 
wu6te nichts von einer Todesgefahr fiir Jesus, sondern protestierte 



i) Vgl. Pfattisch, a. a. O. 106. 

Neutest. Abhandl., VII, 13. Hartl, Einj. Wirksamkeit Jesu, 12 
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im wildesten Ton dagegen. Es bedurfte daher nach der An- 
sicht der Menge gar keiner causa excusans fiir das even- 
tiielle Fernbleiben Jesu vom Feste. 

Somit gab es auch keine gesetzliche Verpflichtung zur 
Wallfahrt auSerhalb Judaas. Schon freilich ware es gewesen fur 
einen Propheten, wenn er mehr getan als grade unumganglich 
geboten war, Dieser Gedanke mag wohl der enttauschten Frage 
zugrunde liegen: nov EOTIV Exelvog (Jo 7, 11); Wie schon exsivog 
:zeigt, waren es nicht gerade Freunde und Verehrer Jesu, die so 
spraehen. Um so bedeutsamer ist es, daft niemand den Mut fand, 
ihn als Gesetzesiibertreter zu brandmarken, obwbhl. jene Kreise 
darin eine besondere .Ubung , hatien und seit langem auf solche 
yermeintliche Fehltritte Jesu lauerten. Das ist aber ersichtlich: 
Eine Wallfahrtspflicht gab es auch fiir Laubhutten nicht aufier- 
halb Judaas. 

Eine wenig beachtete und doch zwingende Bestatigung da- 
fur liegt in zwei nach gewphnlicher Meinung dieselbe Zeit betref- 
fenden Mitteilungen des Johannes- und des Lukasevangeliums. Ich 
meine Jo 7,3ff. und Lk 9, 51. Ersterer Text hat noch nfehr Auf- 
merksamkeit l ) gefunden als letzterer, obwohl dieser der beweis- 
kraftigere ist. 

Als Laubhutten schon so nahe war, clafi der Antritt der 
Jerusaleinreise nicht mehr verschoben werden konnte, Jesus aber 
nicht Miene machte, Galiliia zu verlassen, drangten ihn seine Briider 
energisch zum Auf bruch: Wenn Du solche Werke wirkst, so geh 
doch endlich einrnal fort aus diesem dunklen Winkel Galilaa und 
zeige Dich der Welt in Jerusalem, damit auch Deine (dortigen) 
Junger Deine Werke sehen ! Also keine Bede von einer Verpflich- 
tung aus dem Gesetz, sondern rein nur das Vorteilhalte einer 
solchen Reise fiir die Sache Jesu! Wer mqchte glauben, dafi die 
Briider es sich wiirden entgehen haben lassen, ihrer Forderung 
Nachdruck zu verleihen, wenn sie mit einigem Rechte hatten sagen 
diirfen : Du iibertrittst ,niclit nur selbst in schwerster Weise vor 
alleni Volke das Ge : setz, sondern haltst auch noch Deine Junger 
ab. Du kannst Dich wahrlich nicht beklagen, wenn man an Dir 
irre wird, denh ein Gesetzesverachter kann niemals eia von Gott 
gesandter Prophet sein ! 

Dieser Argumentation konnte man entgegenhalten, dais ja 
Johannes nicht alles geschrieben hat, was gesagt wurde, dafi 

2 Pfattisch, ebd. 
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soinit dieser zweite Grund vorgebracht. worden sein konnte, ohne 
date wir davon etwas wissen. Der Einwand hatte eine Berechti- 
gung in Saehen, die mit cler erkennbaren Tendenz des Johannes 
nichts zu tun haben, nicht aber in Schwierigkeiten gegen 
die Messianitat Jesu, da es ausgesprochene Absicht des Johannes 
ist, zu beweisen, dais Jesus trotz der Gegnerschaft des Judentums 
der Ghristus ist. Wir finden demgemafa iiberall vom Evangelisten 
Anklagepunkte gegen Jesus berucksichtigt, die man bis zu seiner 
Zeit erhoben hat und die von den Synoptikern nicht widerlegt 
waren. 

Besonders deutlich tritt die Absicht hervor, den schlielalichen 
Unglauben der Juden als nur in der Verstocktheit und Bosheit 
derselben begriindet zu erweisen. Ein paar Beispiele: Sofort zu 
Ostern, dem ersten Auftreten Jesu, begegnet Johannes dem Vor- 
wurf : Ja, wozu forderte auch der neue Prophet das offizielle Juden- 
tum durch die Tempelreinigung heraus? 'Ant wort: Zelus domus 
dei comedit me! Und dieser Eifer ist vom Psalmisten nicht gertigt, 
sondern gebilligt (2, 17; Ps 69, 10). Die erste scheinbar berech- 
tigte Beschwerde der Juden Tempelaufbau kennzeichnet Jo- 
hannes sogleich als Verdrehung der Worte Jesu (2, 21). Den 
naheliegenden Vorwurf: Warum offenbarte sich Jesus nach 
seinen auch den Gelehrten imponierenden Wundern (3, 2 !) nicht 
ehrlich und offen in der Hauptstadt Juda.as als Messias; warutn 
blieb er nicht dort, um vor allem die fuhfenden Kreise zu ge- 
winnen; warum ging er ohne Angriff der Synedristen sofort ins 
judische Landgebiet hinweg, diesen Vorwurf lost Johannes 
ausdriieklich durch den Hinweis auf die vollstandige Unempfang- 
lichkeit: der Jerusalemiten, die, wenn auch den Augen der Men- 
schen erst spater sich zeigend, doch dem. allwissenden Geiste Jesu 
von Anfang an sonnenklar war. Die Zukunft gab Jesus recht, 
wenn seine Haltung auch augenblicklich sogar den Jiingern be- 
fremdlich er?chetnen mufste (2, 24. 25). Nicht umsonst lafit Johannes 
den Heiland gleich darauf Klage fiihren iiber die schon damals 
zutage tretende Hartg;laubigkeit der Fiihrer (3, 11. 12), und er 
schlieiat das Lebenswerk des Herrn nicht ab ohne einen erschiittern- 
den tJberblick iiber die wnnderreichen Bemiihungen des Herrn um 
sein Volk und den Starrsinn der Fiihrer (12, 37/f.), wobei er es 
anderseits nicht unterlnfst, zu zeigen, dais auch die Behaupturig, 
alles was Ansehen und Wissen hatte, hab'e Jesus abgelehnt, nicht 
rich tig sei (12,42; vgl. 7,48)7,50), wobei iiberdies die Macht 

12* 
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des pharisaischen Terrorismus in Anschlag gebracht werden musse 
(7, .13; 9,22; 12,42; 19, 38). 

Es ware interessant, diese Tatsache weiter zu illustrieren ; 
aber das Gesagte mag hier genugen zum Beweise : Ware je gegen 
Jesus der Vorwurf erhoben worden, er habe sich iiber die gesetz- 
liche Wallfahrtspflicht hinweggesetzt, so ware Johannes dem- 
selben nicht ausgewichen. So wie die Synoptiker gewissenhaft 
die Berechtigungsgrunde notieren, um derentwillen Jesus das Sabbat- 
gebot gegenuber seinen Heilungen zuriickstellte, und offen gestehen, 
es sei gegen Jesus bzw. seine Jiinger der Vorwurf der Sabbatent- 
heiligung erhoben worden, so wiirde auch Johannes ebenso ehrlich 
zugestanden haben, man habe Jesus der tfbertret.ung des Wall- 
fahrtsgebotes geziehen, wie er gesteht, dais man den Heiland zum 
erstenmal wegen einer fur jeden andern flagranten Sabbatschandung 
zu toten versucht habe (Jo 5, 16. 17. 18; 7,2124) und dafi 
diese Sabbatentheiligung iminer wieder zum punctum saliens ge- 
macht wurde in der Frage, ob Jesus gut sei oder nicht (9, 16). 
Nirgends aber gesteht Johannes, date Jesus auch die Verletzung 
des Festgebotes veriibelt wurde, und darum schliefie ich ganz 
im Einklang mit alien Vertretern der Einjahrshypothese , dafe 
man in diesem Belange trotz alles Spiirens nach ,,Sunden" Jesu 
an ihrn eine Gesetzesubertretung oder auch nur eine Ubertretung 
der traditiones paternae nicht konstatieren konnte. 

Daraus folgt aber, dais es in Galilaa weder durch Gesetz 
noch durch tJberlieferung geboten war, zu einern der drei Haupt- 
feste zu reisen. Sonst hatten die Vettern Jesu darauf hinweisen 
mussen, hatte Johannes nicht. davon schweigen diirfen und hatte 
man in Jerusalem nicht so unbefangen von der Moglichkeit reden 
konnen, dafs w er" zu Laubhulten und wieder zu Ostern eventuell 
anch fernbleiben konnte. 

'Allerdings fur einen ,,Messias" war es nicht ehrend, wenn 
er in puncto freiwilliger Frommigkeit hinter dem nachstbesten 
Galilaer zuriickblieb : darum berichtet denn auch Johannes gewissen- 
haft dreimal, dafi Jesus nur aus Riicksicht auf die eminente Todes- 
gefahr die Wallfahrt unterliefe: 7, 1 ; an unserer Stelle 7, 7. 8 und 
wiederum 11, 56. Es ist gewifa nicht zufiillig, dafe Johannes an 
die Zweifel der Festpilger, ob doch wool Jesus zum Pascha kommen 
werde, unmittelbar den Befehl des Synedriums anfugt, den Aufent- 
halt des Nazareners anzuzeigen. 

Rekapilulieren wir: Die Vettern Jesu drangen zum Festbesuch 
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auf Laubhiilten. Sie wiinschen sehnlichst, Jesus moge doch end- 
lich der Welt sich offenbaren. Aber sie unterlassen es, auf eine 
gesetzliche Verpflichtung zur Festreise hinzuweisen, erwahnen nichts 
von dem angeblichen Argernis der Nichterfiillung. Also gab es 
atich kein striktes Gebot fur Galilaa. Man kann nicht entgegen- 
halten: Johannes hat, wie vieles andere, auch dies ubergangen. 
Denn Johannes hat die wirklich erhobenen Vorwiirfe und Ein- 
wande der Judenschaft ehrlich und sorgfaltig registriert, wo sie 
schon in den Synoptikern deutliche Widerlegung fanden, diese als 
bekannt vorausgesetzt (vgl. 7, 42), sonst aber selbst die Losung ge- 
boten. Beziiglich der Festwallfahrten notierter zwar em Befremden 
von Vettern und Judaern (7, 3ff. ; 7, llf.), das aber bei den Brii- 
dern nicht auf Gesetzlichkeit basierte, sondern auf Utilitiitskalkul 
beruhte und bei eiriem guten Teil der Judaer ihre Achtung vor 
Jesus nicht triibte (7, 12); er notiert noch Zweifel an der Ankunft 
Jesu in gefahrvoller Zeit (11,56), aber nirgends den Vorwurf der 
Ubertretung des Gesetzes, wahrend er dies, beim Sabbatgeselz 
ausdrucklich gesteht, und zwar in schrofferer Form als die Syn- 
optiker. Es gibt daher nur eine Erklarung: Die Vettern Jesu 
kennen ebensowenig wie die Judaer (7, 1 J f.) eine strikte gesetz- 
liche Pflicht der Jerusalemwallfahrt zu einem der Hochfeste aufser- 
halb Judaas! 

Zu dem gleichen Schlusse zwingt uns der weitefe Bericht 
des Johannes iiber jenes Laubhuttenfest. Jesus laiat die Halfte der 
Skenopegie und damit den eigentlich gesetzlichen Festtag voriiber- 
gehen und erscheint erst am dritten oder vierten Tage, an dem 
gar nicht mehr strenger Festtag war, in Jerusalem. Das ist eine 
flagrante Gesetzesiibertretung, falls Jesus wahrend seines Aufent- 
haltes in Galilaa iiberhaupt gesetzlich verpflichtet war zum Feste 
zu kommen. Die Pharisiier hatten eine solche Saumseligkeit nie 
als erlaubt anerkannt. Jesus aber erscheint auf einmal in der 
zweiten Festhalfte im Tempel ohne Umstande und niemarid 
riigt es. 

Es gab fur Galilaer kein striktes Gebot. Das lehrt 
uns der Bericht des Johannes iiber das Laubhuttenfest. 

Dasselbe bezeugt uns aber auch der Bericht des Lukas iiber 
die gleiche Zeit: ,,Es geschah aber zur Zeit, da die Tage seiner 
Aufnahme der Vollendung nahten, da stahlte er sein Angesicht 
nach Jerusalem zu reisen" (Lk 9, 51). Dies war, .wie man bis vor 
kurzem ziemlich allgemein anerkannt hat, urn Laubhiitten (Jo 7). 
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Aus den Worten des Lukas folgt nun evident, dais ein wesentlicher, 
prinzipieller Unterschied besteht zwischen dem Verb alien Jesu vor 
und nach diesem Zeitpunkte, und zwar hinsichtlich der Reisen 
nach Jerusalem. Nun aber befand sich Jesus auch kunftighin nur 
zu den Festzeiten in Jerusalem und zog sich nach denselben immer 
wieder aus Jerusalem und Judaa zurfick (Jo 10, 40). Daher kann 
es sich wirklich nur urn. die Festbesuche selbst handeln. Nun 
aber kann der wesentliche Unterschied in der Praxis der Fesl- 
besuche nicht darin bestehen, da& Jesus nicht mehr blofi an den 
Hochfesten, sondern sogar auch an den iibrigen Festen in Jeru- 
salem erschien: den n da er zu Purim nicht in die Hauptstadt 
kam, so konnte nur ein einziger Festbesuch gemeint sein, namlich 
zu Tempelweih. Es ist aber doch ganz ungereiml anzunehmen, 
Lukas, dieser genau iiberlegende Schriftsteller, habe um eines 
einzigen Festbesuches.willen in geradezu programmatischer Form 
die feie-rliche Ankiindigung vorausschicken zu mtissen geglaubl: 
Jesus stahlte, weil es mil ihm bald ein Ende haben sollte, mil 
eiserner Energie sein Angesicht, um sage: um einmal ofter, 
als er gewohnt war nach Jerusalem zu ziehen! 

Nein, eine solche Auffassung ware ein wahrer Hohn fur einen 
ernsten Schriftsteller ! Einem Josephus und einem Philo wiirde 
man solches nicht antun und Lukas steht auch an schrift- 
stellerischer Bearbeitung seines Stoffes weit iiber dem breit- 
spurigen- und redseligen Josephus. 

Wenn wir Lukas und seiner programmalischen Ankiindigung 
9, 51 gerecht werden wollen, dann mussen wir den neuen eisernen 
Untern'ehmungsgeist Ghristi in mehr als einem Akte sich verwirk- 
lichen lassen. Lukas kann nur gesagt haben: Wahrend Jesus bis- 
her durch lange Zeit Jerusalem mied, dergestalt, dafi seine 
Vettern diese Bedachtigkeit schon nicht mehr zu ertrageri ver- 
mochlen (Jo 7, 3ff.) , blickte er von jetzt an der Gefahr mutig 
ins Auge und reiste zu jedem dazu wiirdigen Feste Purim ge- 
hort eben nicht dazu in die Morderstadt Jerusalem: zu Laub- 
hiitten, zu Tempelweih und schliefilich sogar mil grauenerregender 
Entschlossenheit (vgl. Mk 10, 32) zum Todespascha. 

Das hat einen Sinn, aber die friihere Erklarung nicht. 

Aus dieser so verstandenen Aussage des Lukas folgt aber 
mil Notwendigkeit, da6 Jesus friiher selbst Laubhiitt.en und wohl 
auch Pascha, von Pfingslen nicht zu reden, voriibergehen liefe, ohne 
eine Wallfahrt nach Jerusalem zu machen. Das setzl aber not- 
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wendig voraus, date es fiir einen Juden aufierhalb Judaas kein 
gesetzliches Gebot des Festbesuches gab. 

.So haben wir zu argumentieren, nicht aber zu dozieren: Ein 
Ausbleiben von einem Hochfeste ist Siinde; eine Sunde hat Jesus 
riicht begangen. Ergo hat Jesus kein Hochfest unbesucht gelassen. 
Das heiM aus vorgefaMer Meinung Geschichte fabrizieren, anstatt 
die eigene Meinung aus der Geschichte zu korrigieren! 

Es steht einmal fest durch gesicherte Aussagen der hi. Schrift- 
steller (Jo 6, 4; 7, 1. 2. 8. 14; Lk 9, 51), dais Jesus wiederholt auch 
an Hochfesten von Jerusalem fernblieb. Es steht ebenso fest, dafi 
man ihm daraus keinen Vorwurf machte wegen Gesetzesverletzung, 
auch zu einer Zeit, wo man eine Gefahr fiir Jesus noch als ganz 
lacherlich abwies (Jo 7, 1 1 . 12 : nov eonv MEIVOG; ayq&os eouv). Folg- 
lich miissen wir aus diesen feststehenden geschichtlichen Tatsachen 
schliefien, dafi wir eine geselzliche Verpflichtung zu den Festwall- 
fahrteri aufierhalb Judaas nicht voraussetzen durfen. Unsere Unter- 
.suchungen haben diese Konsequenz als ganz wohl moglich dar- 
getan, da auch andere Tatsachen mit ihr am besten harmonieren. 

Die ganze Schwierigkeit riihrt im Grund nur her von der 
Nichtbeachtung der geschichtlichen Entwicklung der Rechtsanschau- 
ungen mid Gefiihle der Juden zur Zeit Christi. Wir haben ver- 
gessen, dafi 600 Jahre lang nur Judaa, mit Ausschlufi von Samaria 
und von Galilaa, zum jiidischen Staatswesen und geschlossenen Woh- 
nungsgebiet Israels gehorte. Wahrend dieser langen Zeit der Ent- 
fremdung wurde das Gesetz nur rnit diesem Mafsstabe gemessen. 
Es fiel niemand ein, Samaria zum hi. Gebiete zu zahlen. Hatte 
dies auch seinen Hauptgrund in dem Abscheu vor dem Apostaten- 
tum der Bewohner, so trug doch gewifi die prinzipiclle Ausschal- 
tung dieses einstmaligen heiligen Bodens aus dem Kat aster des 
Gesetzesgebietes viel dazu bei, im Denken der Juden das langsame 
Ausscheiden Galilaas ' aus dern Heimatlande der Thora zu be- 
fordern. Daher denn auch der arge Anstofi am Riickzug Jesu 
aus der naiQi<; in das Land des Todesschattens (Mt 4, 12ff.). Wir 
haben dafur zunachst gar nicht das rechte Fuhlen; uns mufi der 
Grund dieses Argernisses erst verstandlich gemacht werden, 
weil wir eben die Evangelien nicht mit der durch die geschicht- 
liche Entwicklung des Landes von selbst gegebenen Anschauung, 
sondern mit dem Auge der HI. Schrift des AB allein lesen. Und 
so finden wir Bedenken, wo es fur den Zeitgenossen Jesu keines gab. 

Noch Irenaus scheint zu wissen, dais man in Galilaa sich 
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nicht an die Sitte der Judaer, sondern an die Gewohnheiten der 
Diaspora hielt rueksichtlich der Wallfahrten zu den Hochfesten, 
Er sagt namlich, die hochgelehrten Gnostiker scheinen nicht zu 
wissen, \vie oft Jesus secundum tempus paschae nach der 
Taufe nach Jerusalem hinaufgereist ist secundum quod moris est 
Judaeis ex omni regione omni anno tempore hoc convenire in 
Jerusalem 1 ). Da er es als ausgemacht betrachtet, da& es Oster- 
wallfahrten sind, die Jesus nach Jerusalem machte, auch dort, wo 
das Fest nicht genannt ist, wie Jo 5, 1 ; da er Ostern zweimal 
betont (,,secundum tempus paschae" und ,,tempore hoc"); da er 
ausdriicklich Wallfahrten aus Galilaa mil clenen ex omni 
regione gleichstellt, so ist es sehr wahrscheinlich, daft er 
Galilaa beziiglieh der Wallfahrten nicht nach dem Wortlaut des 
Gesetzes beurteilt wissen wollte, sondern nach der Sitte der 
Diaspora. Tatsachlich gingen alle drei von ihm aufgezahlten 
Wallfahrten nicht von Judaa, sondern von Galilaa aus: die 
erste von Kapharnaum, die zweite von Galilaa, wo Jesus gute 
Aufnahme gefunden (Jo 4, 45), die dritte, nachdem Jesus Sama- 
ria und Galilaa durchzogeri hatte (Lk 17, US.). Jedenfalls ist 
diese auffallende Ausdrucksweise dieses ausgezeichneten Kenners 
palastinensischer Verhallnisse sehr beachtenswert, und vielleicht 
lost sich die Sicherheit fiber Jo 5 = Ostern so am leichtesten. 
Aber auch wenn es uns nicht .gelungen ware, die Gesetzes- 
kraft der Festwallfahrten aus anderen Grtmden anstreiten zu konnen, 
so miifiten uns obige Tatsachen allein geniigen zum Gestandnis, 
da6 damals eine gesetzliche Pflicht des Besuches der Hochfeste 
fiir Galilaa nicht existiert haben diirfte. 

e) Die innere Wahrscheinlichkeit des Lebensbildes Jesu 
bei Wegfall der gesetzlichen Wallfahrtspflicht. 

Dies vorausgesetzt, ergibt sich nun ein ganz einwandfreies 
Bild yom Leben Jesu hinsichtlich der Festbesuche, und die Kon- 
gruenz dieses Bildes ist wieder eine Bestatigung und Befestigung 
der ihr zugrunde liegenden Auffassung. 

Am Osterfeste nach seiner Bezeugung durch den Taufer kam 
der ,,Engel des Bundes" in seinen Tempel nach Jerusalem und 
zeigte zum erstenrnal durch die eifervolle Tat der Tempelreinigung 
der jiidischen Nation den ganzen Ernst der Notwendigkeit der 



i) Adv. haer. 2, 22, 3; M.igne, P. gr. VII 782. 
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Bufie als dtr nnerlafalichen Vorbedingung des Eintrittes ins Reich 
Gottes. Da er trotz zahlreicher scheinbar Glaubenswilliger die 
Unempfanglichkeit Jerusaleras kannte, verliefi er nach deiii Feste 
die Stadt und begann jetzt, in seinem und des Gesetzes Heimat- 
lande pflichtgemaia den Seinen den Anbruch des Reiches Gottes 
zu verkunden und Bufie zu predigen. An Pfingsten und Laub- 
htitten besuchte er, dem Gesetze gemafa, Jerusalem, urn jedesmal 
wieder ins judaische Landgebiet zuriickzukehren. So durchzog er 
kreuz urid quer das heilige Gebiet, von Siiden her nach Norden 
vordringend, bis ihm der Neid der Feinde und die Unzuverlassig- 
keit der Freunde ein weiteres Verbleiben unmoglich maclite. 

Als die Gefahr am grofiten geworden und sein Zeuge Johannes 
derselben erlegen war, befand sich Jesus eben in der Mitte der 
Nordgrenze Judaas, und so fuhrte ihn sein Riickzug nach Galilaa 
notgedrungen durch Samaria. Daselbst verschaffte ihm die blofse 
Gewalt seiner Rede vollen Glauben, in Galilaa aber die Erinnerung 
.an die grofsen Wunder, deren Zeuge das ganze galilaische Vo]k 
am letzten Osterfeste gewesen war: Dinge, die den rnutigsten Mann 
aufier Fassung bringen, Heilungen und Teufelsaustreibungen, die 
Gottes Macht greifbar nahe stellen, vergifit n an nicht so leicht, 
besonders \venn man den Mund des Gottgesandten, des Taufers, 
so ganz in nachster Nahe Anon bei Salim immer wieder 
rufen hort: Ich habe den Geist Gottes uber ihn herabschweben 
und nicht mehr von -ihin zuriickkehren sehen, und ich bezeuge 
darum, dafi dieser ist der Sohn Gottes (Jo 1, 3234). Und siehe! 
Kauni ist die Stimme des Taufers verklungen im Tiefgewolbe von 
Macharus , da erscheint der von ihm bezeugte Wundertater selbst 
auf Galilaas Boden, und sein erstes ist ein Wunder aus weiter 
Entfermmg (Jo 4, 46 ff.). 

Es ist moglich, da& Jesus auch zu Pflngsten und zu Laub- 
hiitten neuerdings Wunder gewirkt hatte zu Jerusalem. Allein 
davon war nicht sozusagen w ganz Galilaa" Zeuge gewesen; nur eine 
mehr oder minder grofie Anzahl Frommer brachte hiervon Kunde 
in die Heimat; denn zu diesen Festen kam man aus Galilaa haupt- 
sachlich nur aus speziellen Anlassen 1 ) und nicht mit Frau und 
Kind. Beigelragen aber mogen auch solche Erzahlungen haben, 
um die Erinnerung an Selbsterlebtes neuerdings aufzufrischen. 

Es ist aber solches nicht notig, und moglich erweise auch 
nicht wirklich vorgefallen. Wo keine Empfanglichkeit, dort keine 

i) Vgl. B. J. II, 3, 1. 
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Wunder (vgl. Mk 0, 5. 6), und kleine Heilungen rnochte Johannes 
nicht erwahnenswert finden. Jerusalem aber bewies sehr bald 
seine Gesinnung. > 

Zum nachsten Osterfest *) (Jo 5) kam der Heiland der JFrommen 
Landessitte gemafa auch selbst wieder nach Jerusalem. Eine wirk- 
liche Lebensgefahr gab es noch nicht. Hier wirkte er nachweis- 
lich nur ein grotees Wunder, allerdings eines, das ihn fur lange 
in Jerusalem unmoglich machte, weil damit eine offenbare Gesetzes- 
iibertretung verbunden war. 

Die Folge war, dafi er von da an Jerusalem mied: Er kam 
nicht mehr zu Pfingsten, nicht mehr zu Laubhiiften, sogar das 
michste Osterfest besuchte er nicht, und statt mit der von ihm 
abfallenden Menge die gewohnte "Reise nach Jerusalem zu machen, 
blieb er in Galilaa, bis ihm die absichtliche Blindheit der Phari- 
saef und der von ihnen Betorten das Verbleiben auch in Ober- 
galilaa verleidete und er, den Gehassigkeiten jener Leute aus- 
zuweichen, kein anderes Mittel mehr hatte, als im heidnischen 
Sidon und Tyrus eine kurze Zeit in Verborgenheit zu leben. Nach- 
dem er so seine Gegner von seiner Ferse abgeschuttelt, umging 
er Galilaa und begann in der Dekapolis zu lehren, lieia dort, wo 
es ja gar nicht auffiel, Pfingsten voriibergehen (etwa zweite Brot- 
vermehrung) und bog Avieder, als man ihn durch' die neue Zeichen- 
forderung beim Volke verachtlich zu machen begann, nach Norden 
aus, wo er predigte und seinen EnlschluiB verriet, in Zukunft 
seine Kirche von der Synagoge durch eine neue Hierarchic los- 
zulosen. 

Noch war etwas Zeit ubrig bis zum nachsten Hochfeste 
Laubhiitten 2 ): Er verbrachte sie im Stillen im Kreise seiner Apostel 
und in der Nahe seiner Mutter. Diesem Stilleben wollten seine 
Vettern ein Ende machen. Er schiittelt sie ab, kommt aber doch 
nach Jerusalem, und zwar von jetzt an trotz Gefahr und Hafa von 
Fest zu Fest . . . Ehe denn diese neue Praxis anhub, hatte man 
sich in Jerusalem damit abfinden miissen, Jesus nach Galilaa Spaher, 
Norgler und Verleumder nachzusenden, da er nach Jerusalem selbst 
nicht mehr kam. Nahte dann ein Fest, so rumorte man: 



!) Hier sei der Kiirze halber Jo 5, 1 als Ostern eingefiihrt, ohne die 
Frage zu entscheiden, ob es wirklich gerade nur Ostern gewesen sein kann. 

2 ) Die Ausfuhnmgen Belsers (Theologische Quartalschrift LXXXVII 
[1915] 336ff.) und von Pfattisch (Der Katholik XCVI [1916] II 341 ff.) 
miissen fur die Besprechung der Mehrjahrstheorien vorbehalten werden. 
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ist jener", um die Leute auf dieses Manko von Frommigkeit und 
Liebe zur Nation geflissentlich aufmerksam zu machen, aber eine 
Anklage wagte man nicht. Kam er aber nach langer Zeit un- 
vermutet zu einem Feste und wies er zur Behebung jener Ver- 
dachtigungen auf ihre Mordabsichten hin, so leugnete man sie dreist 
' oder freute sich, wenn das Volk solches unglaubhaft fand. Jesus 
aber bdgniigte sich damit, die Gefahr, die ihm drohte, fur die Gut- 
gesinnten aufzudecken; glaubte man ihm, so war das Argernis be- 
hoben, glaubte man aus Bosheit nicht, so liefs er sie sie waren 
blind und Fiihrer von Blinden. 

Es ist nicht abztisehen, was an einer derartigen Handlungs- 
weise Jesu zu tadeln ware oder worin et\va eine Schwierigkeit 
liegen konnte. Ein solches Geschichtsbild harmoniert sowohl mit 
der Gesinnung Jesu wie mit der Bosheit der Gegner und der Un- 
wissenheit der halb gutwilligen Menge. 

f) Der heortologische Charakter des Johannesevangeliums. 

Nach dem Gesagten verliert fur uns ein Argument viel an 
Eindruck, auf das sich die Verteidiger der Einjahrshypothese mit 
einem gewissen Behagen zu berufen pflegen, es ist dies der heor- 
tologische Gharakter des Johannesevangeliums. Man betont 
immer wieder: Johannes gruppiert seine Erzahlungen aulaerlich um 
Feste, deren er, soweit sie religiosen Gharakter hatten, sarntliche 
vorfiihrt: Ostern (2), Pfmgsten (5), Laubhutten (6; 79), Tempel- 
weih (10), Ostern (12). An diesen Zeiten fuhrt er Jesum nach 
Jerusalem, so dafi man sagen kann: Der chronologische Rahmen 
seines Buches sind die Feste, der ortliche Schauplatz mit Vorliebe 
die Hauptstadt. Bei solcher Neigung des Evangelisten ist es nn- 
denkbar, dafi er mehr FestbesucJie totgeschwiegen als erzahlt haben 
sollte; denn dies widerstreitet ortlich und zeitlich seinem klar er- 
kennbaren Prinzip. 

Fur uns, sagte ich, verliert dieses Argument viel an Beweis- 
kraft, derm es reduziert sich tatsachlich aufnur zwei Feste: Pfingsten 
und Laubhutten des judaischen Aufenthaltes. Pfingsten ^ und Laub- 
hutten des galilaischen Wirkens und das Pflrigstfest der Dekapolis 
fallen weg, da Jesus nach unserer Annahme an diesen Festen Jeru- 
salem mied. Fand ein Festbesuch nicht statt, so konnte er vom 
Evangelisten auch nicht erzahlt werden. 



Jo 5, 1 als Ostern vorausgesetzt ! 
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Das Schweigen des Johannes iiber jene zwei Feste aus dem 
judaischen Aufenthalt wird aber relativ leicht verstandlich, wenn 
wir bedenken, data sich damals Jesus' noch im Anfangsstadium 
seiner Selbstoffenbnrung befand und diese in einer einfachen Bufi- 
predigt bestand, die sich inhaltlich in nichts Wesentlichem von der 
des Taufers unterschied (Mt 4, 17 = 3, 2 = Jo 3, 22; vgl. 23). Da 
es nun der Heiland prinzipiell vermied, sich den Juden direkt als 
Messias zu priisentieren, auch noch im letzten Stadium der Predigt in 
Galilaa (vgl. Mt 16, 20), so durfen wir voraussetzen, data er im eigent- 
lichen Judaa und in Jerusalem noch viel vorsichtiger verfahren ist, 
soweit ihn nicht die Polemik seiner Gegner aus der Zuriickhaltung 
herauszugehen geradezu notigte. Nun wissen wir ganz und gar 
nichts daruber, dafi Jesus damals schon seinen Gegnern dtirch schein- 
bare Gesetzesverletzungen eine Handhabe geboten haben sollte, ihn 
zur Verantwortung zu ziehen und dadurch zur Offenbarung seiner 
Wurde zu drangen. Im Gegenteil nimmt sich Jo 5 ganz so aus, 
als habe Jesus damals zum erstenmal gewagt, den Sabbat zu 
ignorieren (5, 16). Daher ist es wirklich unangebracht, schon. 
in jener fruhen Lehrperiode a priori Reden Jesu vorauszusetzen, 
die den spateren Festbesuchen ihr eigentumliches Geprage geben, 
und urn derentAvillen Johannes diese Wallfahrten hatte in seine 
Darstellung aufnehmen miissen. 

Es ist namlich eine sehr eigentiimliche Vorstellung vom Arbeits- 
plane des vierten Evangelisten, wenn man manchmal so redet, als 
habe dieser etwa den Vorsatz als oberste Richtschnur befolgt: Ich 
erzahle die Festbesuche Jesu ! Nein, seine oberste Richtschnur gibt 
Johannes in viel wiirdigerer Weise an: Begrtmdung des Glaubens, 
da6 Jesus der gottmenschliche Messias und fur die an ihn Glauben- 
den der Spender des gottlichen Lebens ist (20, 31). 

Nicht Heortologe, sondern Theologe will Johannes sein, und 
ersteres wurde er nur insoweit, als es durch letzteres erfordert, 
bedingt oder dafiir niitzlich war. Es ist denn auch bezeichnender- 
weise nicht den Tatsachen entsprechend, wenn man die Festbesuche 
als Riickgrat der Johanneserzahlung auffassen mochte. Am heorto- 
logischen Gharakter des vierten Evangeliums ist nur so viel richtig, 
dafi Johannes im Vergleich mit den Synoptikern relativ viele Fest- 
besuche erzilhlt, nicht aber, dafi er nur Festbesuche oder 
gar alle Festbesuche Jesu berichtet. Von einer solchen 
Absiclit steht nichts im Evangelium, und zuclem verlegt Johannes 
die ersten Berichte an den Jordan, das erste und das zweite Wunder 
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nach Kana, das Speisungswunder nach Bethsaida, die letzte Tatig- 
keit Jesu nach Peraa, Bethanien und Ephrern. Dazu kommt der 
wunderbare Fischfang und die VerheiSung des Primates am See 
Genesareth, Berichte, die einen grofien Teil des Evangeliums aus- 
machen, mit Jerusalem und den Festbesuchen aber rein nichts zu 
tun haben. Es erzahlt also Johannes nicht lauter Festbesuche ; 
er erzahit aber auch nicht alle Festbesuche. Er erzahit ja die 
Festbesuche Jesu nicht deshalb, weil es Festbesuche waren, 
soridern aus demselben Grunde wie die ubrigen Ereignisse: weil 
namlich. gelegentlich jener bestimmten Festbesuche Ereignisse statt- 
fanden und Ausspriiche Jesu fielen, aus welchen der Glaube an 
die Gottheit Jesu und seine lebenspendende Kraft und etwa auch 
ein besseres Verstandnis der synoptischen Berichte resultieren. Das 
Mafagebende fur seine Stoffwahl ist irnmer und liberal I seine 20, 31 
ausgesprochene Tendenz. 

Diesem Zwecke dienen alle Erzahlungen, mochte deren Inhalt 
nun ein Festereignis sein oder nicht. Dafi aber dabei vier Be- 
richte mit Festbesuchen im Zusammenhang stehen, ist nicht zu 
'Verwundern, wenn wir beacliten, date es Johannes mit Rucksicht 
auf seine Gegner ersichtlich hauptsachlich darum zu tun ist, jene 
Aufierungen zu sammeln, in welchen Jesus selbst evident gott- 
liche Wurde fur sich in Anspruch nahm. Da es-aber nicht die 
Art des Vorbildes der Herzenssanftmut und Demut gewesen ist, 
aus eigener Lust von seiner Wiirde zu sprechen, so rnuMen ihrn 
solche Ausspriiche gleichsam nur abgerungen und abgezwungen 
werden von Gegnern, deren Sitz und Domane Jerusalem gewesen 
ist. Der scheinbar heortologische Charakter des vierten Evangeliums 
ist also etwas rein Aufierliches und Zufalliges, ebenso akzi- 
dentell, wie die scheinbare Vorliebe fur Kana, den Jordan und den 
Tiberiassee. Wo immer Johannes ein passendes Substrat seiner 
Argumentation vorfand, dort nahm er es. Sowie er nun aber auch 
am Jordan und in Galilaa Material fand, das seinem Zwecke diente, 
dagegen aus der unermeialichen Fiille des galilaischen Stoffes nur 
weniges fur sich brauchbar erachtete, so darf es uns nicht wundern, 
wenn er auch in der beschrankteren Fulle der Festbesuche 
manches als unnotig und nicht durchschlagend erachtete und somit 
unerwahnt liefe 1 ). Wieviel derartiges bei solchen Festbesuchen 

!) ,,Ebett weil dem Apostel klar wie das Leben Jesu . . . auch der Plan 
zu seiner Evangelienschrift vor Augen stand, muBte er sich sagen, daB sein 
Zweck es durchaus nicht erfordere, von alien Festgangen des Herrn zu be- 
richten", sagt Pfattisch, a. a. O f 154. 
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v.orflel, ersehen wir z. B. aus dem bedeutenden Umfang jener Er- 
zahlungen, welche die Synoptiker iiber den letzten Festbesuch 
Jesu bieten (Mt 21, 12 26, 5), die allein einen ebenso grofien Raum 
einnehmen, wie die Festbesuche Jesu bei Johannes zusammenge- 
nommen, wenn man vom Leidenspascha absieht. Man wird somit 
nicht leugnen konnen, daft Johannes gar manchen Aufenthalt Jesu 
in Jerusalem ebenso als fur seine Zwecke unfruchtbar beiseite 
lassen konnte, wie er jene genannten Reden Jesu im Tempel und 
am Olberg iibergehen zu konnen glaubte x ). 

Damit verliert aber das ganze Argument seine Beweiskraft, 
Es ist gut mogltch, dafa zu Pfmgsten und am Laubhuttenfeste des 
judaischen Lehrjahres nichts. derartiges zu Jerusalem vorfiel, was 
dem Plane des Johannes in offensichtlicher Weise diente, auch 
wenn Jesus damals, wie es sich in Ju'daa von selbst verstand, in der 
hi. Stadt die Festzeit zubrachte. 

Diese zwei Besuche in Jerusalem boteri also seinem genau 
flxierten Zweck nichts Erwahnenswertes. Somit uberging er sie. 
Eben darum aber konnte er vom Osterbesuche der Galilaer, ohne 
Pfingsten und LaubhtUten auch nur zu nennen, einfach schreiben, 
dafi auch sie ,,zu dem Feste" gekommen seien, an dem Jesus, 
wie wir schon erfuhren (3,2), auffallende Wunder gewirkt hatte. 
Tatsachlich hat man jenes .,,Fest" stets flir Ostern angesehen. 

Am nachsten Osterfest (Jo 5) war Jesus wieder in Jerusalem. 
Davon erzahlt auch Johannes, weil ihm das Wunder am Gelahmten 
wegen der daran gekniipften Selbstoffenbarungen Jesu sehr viel 
Ertrag fur seine Zwecke lieferte. Pfingsten und Laubhutten 2 ) da- 
gegen waren fiir Johannes ebenso unfruchtbar wie der iibrige Auf- 
enthalt in Galilaa. Was aus dem nordlichen Wirken zweckdienlich 
gewesen ware, hatten ohnehin die Synoptiker berichtet (Mt 1 1, 25 ff.). 

Auch zu Ostern Jo 6 mufs der Evangelist diesmal mit Jesus 
in Galilaa bleiben, und weil er dort Reden Jesu gehort hatte, die 
fiir seinen Zweck von eminentester Wichtigkeit waren, so hielt er 
sich geradeso gern an diesen Schauplatz wie sonst. an Jerusalem: 
war ja doch das Lehrmilieu Jesu aus der Hauptstadt bei dieser 
Gelegenheit am See Tiberias ausgiebig vertreten! Vom nachsten 



!) Belser wahnt, es konne ein Besuch Jesu in Jerusalem iiberhaupt 
keinen andern Zw.eck gehabt haben, als die Bezeugung seiner Messianitat und 
Gottheit (Theologische Quartalschrift XC [1908] 619). Das sagt der Gelehrte, 
der jeden Festbesuch als absolut unabweisliche Gesetzespflicht ansieht! 

2 ) Jesus hat sie augenscheinlich in Galilaa verbracht. 
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Pfingstfest gab's nichts zu erzahlen nicht deshalb, weil es etwa 
in cler Dekapolis zugebracht wurde, sondern weil keine direkte Aus- 
spVache Jesu fiber seine gottliche Wiirde vorgefallen ist. An den 
folgenden Festen aber war der Ertrag fur die Tendenz des Evan- 
gelisten besonders reich, und der Schauplatz war vom Herrn wieder, 
allerdings mit wahrhaft heldenmiitiger Selbstverleugnung (Lk 9, 51), 
nach Jerusalem verlegt worden. Nicht urn des Ortes, sondern um 
der Ausspruche Jesu willen verwertet der Evangelist die Ereig- 
nisse sorgfaltigst. 

Riicksichtlich des sogeriannten heortologischen Charakters des 
Evangeliums allein besteht somit nicht die geringste Schwierigkeit, 
aucb wenn drei jahrliche Festbesuche pflichtgemaia gewesen waren. 
Wie aber hinsichtlich der Gesetzeslreue Jesu? 

g) Versaumte Feste und Jesu Pflichtgefiihl. 

Es ist bekannt, dais die Gesetzestreue des Heilandes gar kein 
Hindernis dagegen abgab, dafe der Herr ausgerechnet die Sabbate 
wahlte, um Heilungen zu verrichten und zwar nicht selten mit 
gewissen Zeremonien, die in den Augen des Juden verppnt waren: 
Er machte einen Teig ans Staub und Speichel und bestrich die 
Augen des Blindgeborenen, ja er befahl dem geheilten Lahmen, 
sein Belt in der Stadt oder doch in den Bethesdahallen herurn- 
zutrngen. Diese Dinge hatte Jesus recht wohl vermeiden konnen, 
und doch tat er es nicht. Man darf also den Herrn nicht als angst- 
lich genauen Befolger des Buchstabens ansehen. Er handelte rait 
grofiter Freiheit, auch wo er Anstofe erregen muMe ! ), wenn er 
nur gerechte Gegengriinde hatte und das Argernis dem gutwilligen 
Zuhorer benehmen konnte uni die Boseri kummerte er sich 
nicht (Mt 15, 14). 

So benahm er sich nicht nur selbst, sondern er lehrte auch 
seine Junger ohne Angstlichkeit handeln. Vor seinen Augen ver- 
letzten sie nach jiidischer Auffassung den Sabbat durch 
Ahrenraufen, er liefe es geschehen und verteidigt sie gegen die 
Pharisaer. Er verlangte von ihnen nicht die Beobachtung der 
traditiones patrum. trotz des Argernisses der Juden, sondern 
klarte nur die Richtigkeit solcher Jreiheit auf. 

!) Sehr gut sagt schon Dionysius Carthusianus, In quatuor Evan- 
gelistas enarrationes (Coloniae 1533) zu Jo 6, 4 : Christus hat teilweise das 
Gesetz genau beobachtet, um sich als wahren Menschen zu erweisen, der 
unter dem Gesetz steht ; bald auch hat er sich dariiber hinweggesetzt, 
seine Gottheit zu offenbaren. 
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Warum sollte er nicht auch bezuglich der dreimaligen Wall- 
. fahrtspflicht falls es wirklich eine solche gegeben hatte ebenso 
entschieden den Grundsatz verfochten haben: ,,Der Sabbat", in 
diesem Falle: das Fest, ,,ist urn des Menschen willen da", nicht 
umgekehrt? War ihm das Hunger gefuhl Grund genug, den 
Sabbat zu iibertreten, ja das Verbot, Schaubrote zu geniefaen, als 
unverbindlich anzusehen, wer gibt uns dann das Recht, Jesus auf 
einrnal Skrupel zuzumuten, wenn es gait, einen oder den andern 
Festbesuch zu unterlassen, um nicht in Lebensgefahr zugeraten? 
Dem Willigen konnte er ja ein eventuelles Argernis ersparen durch 
seine Aufklarung iiber den Saehverhalt siehe Jo 7, 20 ff. , den 
Boshaften brauchte er ebensowenig zu beriicksichtigen \vie in anderen 
Fallen. Lebensgefahr und Ahnliches liefa man ja auch sonst gelten 
als Entschuldigungsgrund, von Hochfesten fern zu bleiben : Als der 
Erbprinz Archelaus nach einern Blutbad auf dem Tempelberg die 
erregte Menge trotz des nahen Osterfestes aus Jerusalem heim- 
schickte 1 ), war niemand so toricht, um des Gesetzes willen sein 
Leben zu riskicren. Als unter Cum anus ein jiidischer Festpilger 
von Samaritanern ermordet worden war, liefeen Juden das Fest 
Fest sein und eilten nach- Samaria, urn unter den Samaritanern 
ein Blutbad anzurichten 2 ). Man sieht, auch zelotisch gesinnte 
Juden waren nicht gar ubermaraig angstlich in der Annahme 
von Entschuldigungsgriinden. Warum will man denn gerade aus 
Jesus einen iiberangstlichen Gesetzesbuchstabenverehrer machen? 
Das stimmt doch gar nicht mit dem Bilde, das die Evangelisten von 
ihm entwerfen ! 

Wie die haufigen Sabbatkonflikte dazu dienen sollten, die 
Jiinger der Thora gegeniiber freier und unabhangiger zu machen, 
so konnte Jesus auch sein freies Verhalten gegeniiber der Wall- 
fahrtspflicht, falls es fur Galilaer eine solche gegeben hatte, gerade 
diesem selben Zwecke dienstbar machen. Sehr schon sagt 3 ) dies 
schon der hi. Thomas von Aquin (In Jo 6, 4): Paulatim sol- 
vebat legem occasionem capiens a Jadaica nequitia . . . innuens 
observantibus, quod veritate adveniente omnis cessat figura. Damit 
ist eigentlich auch schon jedes ernstlichere Bedenken wegen der 
Jiinger behoben, besonders wenn wir beachten, dafe nirgends zu 
lesen ist, dafe Jesus die Apostel zuriickgehalten habe. Wie zu 



1) Ant. VII, 9, 3. 8) B. J. II, 12, 4. 

'*) Wortgetreu nach Chrysostomus, Horn. 42, 1; Migne, P. gr. LIX 240. 
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seinen ,,Briidern", so konnte er auch diesen sagen: Vos ascendite 
ad 'diem festum hunc, ego autem non ascendo (Jo 7, 8)! 

Ware es tibrigens nicht moglich, date -urn Jesu willen auch den 
Jiingern schon der Hafa und die Gefahr sich nahte? Halte man 
sie nicht gern mitverhaftet im Olgarten, wenn ihnen Jesus nicht 
wunderbar Luft gemacht hatte (Jo 18, 6. 8; Mk 14, 51. 52)? Mog- 
lich also, dais von ihnen schon nicht mehr gait, was Jesus den 
Vettern sagte: Non potest mundus odisse vos: me autem odit 
(Jo 7, 7). Die Jiinger ihrerseits waren durchaus nicht erpicht, 
durch Reisen nach Jerusalem sich in Lebensgefahr zu begeben 
(Jo 11, 8. 16), sornit fur Dispensgriinde gewifa nicht unzuganglich. 

Auch wenn ein gesetzliches Gebot zur dreimaligen Festwall- 
fahrl bestanden haben sollte, ist es also willkurliche Engherzigkeit 
und ein iibertriebenes, gemachtes Wesen, wenn man meint, sagen 
zu miissen, Jesus habe von keinem Feste fernbleiben konnen ! 
Tatsachlich liifet Johannes die Todesgefahr als wohl genugenden 
Entschuldigungsgrund gelten fur das Fernbleiben Jesu Jo 7, 1. 
Warum also nicht auch wir? 

Es ist viel gearbeitet worden, um Schwierigkeiten zu fabri- 
zieren. Die Gegner sind geistvoll genug, dafa sie imstande waren, 
das ganze Kartenhaus von selbstgemachten Argumenten wegzu- 
fegen, wenn sie ein Hundertstel des Aufwandes von Scharfsinn 
zur Losung der Schwierigkeiten verwenden mochten, den sie zur 
Schaffung derselben verschwendet haben. 

h) Jo 5, 18 und 7, 20. 

Im Anschlufa an diese Erorterungen tiber die Festbesuche des 
Herrn sei nun jener Schwierigkeit gedacht, die wir oben vorgelegt 
haben (S. 1 58) : Am Laubhiittenfeste sprach Jesus zu den Judaern : 
Warum sucht Ihr mich zu toten" (Jo 7,20)? Es kann gar 
keinem Zweifel unterliegen, dafi Jesus damit den Mordbeschlufa 
Jo 5, 18 meint, da seine Worte, mit denen er jenen Mordbeschlufs 
als ungerecht zu erweisen wufite (Jo 7, 22 24), ganz evident eine 
vermeintliche Sabbatverletzung als Vorwand jenes Mordversuches 
zur Voraussetzung haben, die darin bestand, daia er einen Kranken 
am Sabbat gesund gemacht hatte, wie eben Johannes damals (5, 9) 
berichtet hat. 

Es scheint also nicht anzugehen, dem Einwand damit. die 
Spitze zu nehmen, dafa man sagt : Da nicht blofa an jenem un- 
genannten Feste, sondern auch spater, z. B. Mk 3, 6, Mordversuche 

Neutest. Abhandl. VII, 1 3. Hartl, ^linj. Wirksamkeit Jesu. 13 
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gegen Jesus vorfielen, so 1st es ungewifi, ob hier Jo 7, 20 gerade 
jener von Jo 5 gemeint ist. Es handelt sich eben offenbar urn 
einen Mordbeschlula der Judaer, denn an deren Adresse ist die 
Rede gerichtet. 

Ist aber das der Fall, so erscheint es, mochte man meinen, 
unglaublich, daS jene Vorfalle aus Jo 5 noch in so frischer Er- 
innerung waren, da der Heiland mit den knappen Worten Jo 7,20ff. 
darauf zuriickkommen und von den Horern verstanden zu werden 
hoffen konnte, falls Jo 5 ein Ostern, Jo 6 wieder ein Pascha mid 
Jo 7 ff. erst das darauffolgende Laubhutten war. Nach eineinhalb 
Jahren Abwesenheit konnte Jesus vernunftigerweise nicht so sprechen, 
wie Jo 7, 20 berichtet, wenn er verstanden werden wollte. Zwischen 
Jo 7 Und Jo 5 mag vielleicht eine Zeit von vier bis fiinf Monaten 
(Pfingsten bis Laubhutten), aber jedenfalls keine anderthalb Jahre 
verstrichen sein. 

Allein ; wer sagt uns denn, dafi Jesus nur die paar Worte 
Jo 7, 20 a gesprochen und sich nicht vielmehr deutlicher ausgedriiekt 
hat? Fur den Berichterstatter Johannes, der nur eine dazwischen 
liegende Episode erzahlt hat, war es geniigend, mit diesem Satz- 
lein jenes Ereignis in Erinnerung zu bringen. Hat sich aber auch 
Jesus so knapp ausgedriickt? Johannes bringt ja vielfach nur 
Auszuge aus den Reden Jesu, und zwar besonders an unserer 
Stelle (vgl. 7, 28 f. 31. 33. 34. 37ff.; 8, 12ff.). 

Woher wissen wir librigens, da6 die Leute Jesus auch sofort 
genau verstanden haben? Die gewohnlichen Judaer sind tatsachlich 
fehlgegangen, denn sie lassen einen Mordbeschluia g,;r nicht gel ten; 
ihnen kommt seine Rede ganz verriickt vor (7, 20 b ). Anders aller- 
dings einige Jerusalemiten. Diese wissen ganz genau, was er 
meint und wundern sich, dafs man den so frei reden liifat, dessen 
Tod man vorher beschlossen hatte (Jo 7, 25: Nonne hie est, quern 
quaerunt interficere ?). 

Im Munde der Jerusalemiten aber, und zwar nur einer kleinen 
Auslese derselben (rives ex rcov 'Isgoookv/iemov) sind jene Worte 
auch dann nicht befremdlich, wenn Jo 5 ein Pascha gewesen ist. 
Warum sollten nicht die Eingeweihten noch jenen Mordbeschluis 
in geniigender Erinnerung behalten haben, auch wenn eineinhalb 
Jahre seither verstrichen waren ? Wir iniissen nur nicht vergessen, 
dafi es sich damals nicht etwa blofi um einen momentanen Im- 
puls der Erregung, sondern um einen ganz ernstlichen und im 
Leben Jesu wie im Verhalten der Eingeweihten tiefeinschnei- 
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denden Beschlufi gehandelt haben mufi: Propterea perseque- 
bantur dauernde Handlung, edtcoxov Judaei Jesum, quia 
haec faciebat in sabbato ... (5, 16). Propterea ergo magis quaere- 
bant E^rjiow eum Judaei inter fi cere, quia non solum solve- 
bat sabbatum, sed et patrem suum dicebat Deum, aequalem se 
faciens Deo (5, 18). Jesus tat ihnen noch dazu den Gefallen, in 
seiner Verteidigungsrede den Anstofi nach Moglichkeit zu verstarken 
(5, 21. 22. 23. 26). Wie ernstlich jener Mordversuch gemeint war, 
folgt auch daraus, dafi sich Jesus nach Galilaa zuriickzog und von 
da an nicht mehr zu einem Feste nach Jerusalem kam, und dafi 
jener Mordbeschlufi ausdriicklich in Jo 7,1 als zu Recht bestehend 
bezeichnet wird (vgl. 7, 7). 

Erwies sich aber jener Beschlufi noch als wirksam, 
so konnte Jesus auf seinen Bestand auch nach solanger 
Zeit noch hinAveisen, wie er denn auch nicht sagt: Warum 
habt ihr es seinerzeit versucht, mich zu toten, sondern: warum 
sucht ihr mich zu toten? Es ist also nicht die Rede von einem 
einmaligen Faktum der Vergangenheit, sondern von einem Ver- 
halten, das in der Vergangenheit seine Quelle (7, 21) hat, aber 
immer noch seine Wirkung iibt. 

Wie nachhaltig jener Beschlufs gewesen ist, geht auch hervor 
aus dem Verbal ten der Judaer: Von da an hefteten sie sich als Spione 
an die Ferse Jesu (Mk 2, Iff.) und verliefien ihn nicht mehr. 
Dazu kommt noch ein Moment: Die Rache hat ein gutes Ge- 
dachtnis! In wie hohem Grad dies insbesondere von der Rache 
der Juden und ihrer Fiihrer gill, das zeigt deren Verhalten unter 
dem Kreuze: Am ersten Osterfeste fiel das Wort vom Zerstoren 
und Wiederaufbau des Tempels (Jo 2, 19). Unter dem Kreuze 
verhohnten sie ihn noch deswegen, und die solches taten, waren 
noch nicht einmal die Synedristen, sondern ,,die Vorubergehenden" 1 ), 
die ausdriicklich von den Hohenpriestern und Schriftgelehrten 
unterschieden werden (Mt 27, 39> 41). Zwischenhinein fallt zum 
allermindesten ein voiles Jahr mit drei ereignisreichen Festbesuchen. 

Wenn ein gelegentlich gesprochenes Wort so treu im Ge- 
dachtnis blieb, sollte eine aufsehenerregende Heilung und flagrante 
Sabbatverletzung mit einer mehrmaligen aufgelegten Gotteslaste- 
rung" und dem werktatigen Mordbeschluia, der noch zu Recht 'be- 
stand, nicht mindesteris ebenso lang, ja langer in Erinnerung ge- 



Dasselbe gilt von den falschen Zeugen Mt 26, 61. 
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blieben sein *)? Aus Jo 7, 20. 25 laM sich somit auf keinen Fall 
auf eine relativ kurze Zeit zwischen Jo 5 und 7 schliefien. 

5. Tagebuch, Festkalender und Jahresliicken. 

Etwas anderes ist es allerdings, wie es zunachst scheinen 
mochte, mit der Inkongruenz, die sich Johannes in seiner Dar- 
stellungsweise zuschulden kommen liefa, wenn Jo 5 als Purim, 
Ostern, Pfingsten, Liubhutten oder Tempelweih des zweiten, Jo 6, 4 
als Ostern und Jo 7, 2ff. als Laubhiitten des dritten Lehrjahres 
Jesu aufzufassen ist. Es will uns in der Tat unertraglich vor- 
kommen, dais mitten zwischen Tagebuch (Jo 1 u. !2) und Fest- 
kalender (Jo 7 12) zwei erratische Blocke ( Ostern" 5 und Ostern 6) 
aus zwei ganz in der Versenkung gebliebenen Wirkungsjahren ein- 
gekeilt worden sein sollten! 

a) Inkongruenz des Erzahlungsplanes. 

Wurde das Johannesevangelium allein auf uns gekommen 
sein, so ware es wirklich einigermafaen schwierig, aber auch dann 
keineswegs unmoglich, den Eindruck dieses Bedenkens zu be- 
heben. So aber steht uns zur rechten Beurteilung die zweifellos 
richtige Erkenntnis zu Gebote, zu deren Vertiefung gerade Belser 
sowohl in seiner Einleitung wie in jiingsten Arbeiten 2 ) so erfolg- 
reich beigetragen, dais namlich Johannes rait steter-Riicksicht auf die 
Synoptiker, speziell auf den Markusbericht, geschrieben hat 3 ) und 
somit auch nur mit steter Befragung dieser seiner Vorganger rich- 
tig verstanden werden kann. Die Ratsel und Dunkelheiten der 
Synoptifcer zu beheben, die Glieder zu bezeichnen, in denen der 
Torso der synoptischen Erzahlung des Lebens Jesu in seine eigerie 
Kette von- Eirizelepisoden eingehangt werden muiate, ist ein sehr 
sorgfaltig verfolgter Nebenzweck der johanneischen Berichterstattung. 
Demgemafa wird seine Kette von Episoden engmaschig, wo er einen 
Einschub nicht dulden mochte, dagegen weitabstehend in ihren 
Gliedern, wo er dem Stoffe der Synoptiker Raum schaffen will. 

Da nun der Schein so grofs war, dais nach synoptischer Dar- 
stellung die Lehrtatigkeit Jesu in Galilaa begonnen haben miisse 
man beachte besonders die verfiihrerisch enge Verkniipfung der 



1) Vgl. die Riickbeziehung von Jo 11, 37 auf Jo 9 uber Tempelweih 
hinweg. P. Dausch in: BZ VIII (1910) 382. 

2) Theologische Quartalschrift XCV (1913) 323 ff.; XCVI (1914) Iff. 

3) Vgl. Gladder in: Stimmen aus Maria Laach LXXXVII (1914) 13Gff. 
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Versuchungsgeschichte mit der galilaischen Wirksarnkeit beim ,,Histo- 
riker" Lukas (4, 13. 14) und das verfangliche incipiens a Galilaea 
usque hue ebendesselben (23, 5) so legt Johannes seine beiden 
einleitenden Erzahlungszyklen (1, 19 4, 54), solange es anging, in 
die enggeschlossene Kette eines Tagebuches, nachdem er 
sorgfaltig die Stelle markiert hatte, wo seine Erzahlung in den 
Vorbericht vom Tauferwirken einzugliedern ist, wie er sich bei 
Lukas und Parallelen fmdet.. Man vergleiche folgende Gegenuber- 
stellung: 



Lk 3, 15. 16. 



avTcov 



'Icodvvov, (.ignore avTog 
iij 6 XQIOTOSI dnexQivaro ' 
syco /LIEV vdaTi f}anria> vfias, 
Q%ETai ds 6 IO^VQOTSQOS f.iov, 
ov ovx eif.il ixavos 
Xvoai TOV if.idvTa TCOV 
v^todij/^aTcov avTov. 

Lk 3, 21. 22. 

sysrsro 8s . . . Ttjaov {lamia O's 
. . . a.vs(p%{)fjvat, rov OVQO.VOV xal KO.XO.- 
fifjvai 16 nvEVfia TO ayiov . . . cos 
neQiaTSQav . . . Hal tpwvip el; ovga- 
v ov yevEa'&a.i ' 

ov si 6 vlog f.tov 6 dyajtrjTos. 

Lk 3, 16. 
vf.ias fiaitriasi sv JIVEV- 



Jo 1, 19. 20. 26. 27. 

nQog avTov . . . 
ail TIG si; xai &(.(,o16yr\av . . . 
oTt eyco ovx sif.il 6 XQIOTO?. 
sya) ftanTiZco sv vdaTi , . . 
6 6n,ia<t> f.iov EQ%6[.iEVos y 
ov OVK sif.li syd) agios, iva 
avTov TOV if.idvTa TOV 



Jo 1, 31. 32. 34. 

iva (pavsQW&fj . . . ijWov syco . . . 



TO 



xaTaflaivov cos nsQiaTSQav ef 
ovQavov . . . ttal (.iB(,iaQTVQr]xa, .OTI 
ovTog EOTIV 6 vlog TOV &EOV. 

Jo 1, 33. 

OVTOG EOTIV 6 (iaiiTi^cov sv nvsv- 
f.iaTi dyico. 

Durch die Zitierung des Wortlautes der Synoptiker hat 
Johannes die Stelle weithin sichtbar markiert, wo sein erster Er- 
zahlungskreis zwischen den der Synoptiker eingreift. Indem er 
daran ein formliches Tagebuch reiht, schlieM er ein Einzwangen 
des spateren Synoptikerberichtes vollkommen aus bis zum Beginn 
der judaischen Wirksamkeit inklusive (3, 22). Da er kiinftighin 
unmoglich mehr einen Tagebuchbericht bieten kann, notiert er dort, 
wo er diesen verlassen mula (3, 22ff.), spfort, dafi man an dieser 
Stelle ja nicht etwa schon den synoptischen Stoff der galilaischen 
Predigttatigkeit einfiigen diirfe (indem er betont, Johannes habe da- 
mals noch getauft und fur Jesus gezeugt, 3, 23 36), um dann so- 
fort gewissenhaft jene Reise zu erzahlen, die mit dem synoptischen 
Riickzug nach Galilaa identisch ist (4, 1 ff.). Nachdem er nochmals 
sorgfaltig hervorgehoben hat, jene Reise sei nicht etwa lange in 
Sychar unterbrochen worden (4, 43 a ), wiederholt er abermals zu 
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eben dem Zweck das Reiseziel Galilaa (4, 43 b ) und motiviert um- 
standlich die Verlegung des Schauplatzes in dieses unebenbiirtige 
Gebiet, eine sehr deutliche Erganzung zu Mt 4, 14 16. 

Damit bezeichnet er die Stelle, wo in seine Erzahlung ein 
GroJ&teil des Synoptikerberichtes einzuschieben ist, und bestatigt 
dies noch ausdriicklich, indem er uns 4, 45 klar genug sagt: 
Hiermit beginnt das Wirken Jesu in Galilaa; hierher gehort, was 
Matthaus, Markus, Lukas davon zu berichten wissen. Dabei unter- 
lafit er es nicht, wie schon friiher (2, 11 23), so hier neuerdings 
(4, 54) die gesamte Wundermasse der Synoptiker ausdriicklich als 
der Folgezeit angehorig zu charakterisieren. 

Wenn dann jemand noch erwarten wurde, es werde nun in 
ebenso eng geschlossener Folge die Erzahlung weitergefuhrt werden, 
wie sie tagebuchformig begonnen, so muMe es nur jernand sein, 
der gar nicht beachtet, dafc Johannes schon angefangen, die Maschen 
sehr weit zu dehnen, indem er eine langdauernde, weil aufoerst 
erfolgreiche Tatigkeit Jesu in Judaa mit kuhnen Strichen gezeichnet 
und uns durch sein Wort 4, 35 bereits ins nachste Jahr hinuber- 
gehoben hat. Es mtiMe jemand sein, der sich ein Wandern Jesu 
im Tempo eines Schnellaufers in den Kopf gesetzt hat, wenn er 
iibersehen sollte, dafi fur die Erzahlung der Synoptiker iiber Gali- 
laa eine mindestens ebenso lange Zeit erforderlich ist wie fur den 
Aufenthalt in Judaa, fur den Johannes mit wenigen Versen sein 
Auslangen hatte! 

Schon dadurch, dafi Johannes die Verlegung des Schauplatzes 
von Judaa nach Galilaa nach zwei Seiten hin an zwei Stellen 
(4, 1 3; 4, 43 45) motiviert, zeigt er dem Leser klar, dafs er 
nicht von einem Unternehmen etlicher Tage, sondern von einer 
definitiven Mafiregel spricht, wenn er sagt: ,,Jesus ging fort 
nach Galilaa." Der Leser weiJS daraus: Johannes hat hier nichts 
anderes vor Augen, als den Beginn der grofien, aus Matthaus wohl 
bekannten galilaischen Lehrtatigkeit. In dieser Erfcenntnis wird 
jeder bestarkt durch den unmittelbar anschlielaenden Hinweis auf 
den Beginn der galilaischen Wundertatigkeit (4, 54). 

Da somit ein denkender Leser die Lektiire von Kapitel 4 
mit der festen Erkenntnis beendet, der regelma'&ige Schauplatz des 
weiteren Wirkens sei Galilaa, so kann er 5, 1 nicht anders.fassen 
denn als ein Fest, das mitten in diesen Aufenthalt hineinfallt. Er 
kann unmoglich vermuten, dafe das ungenannte Fest schon den 
nachsten Wochen angehort, da er Jesus im gegenwartigen Stadium 
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pharisaischer Feindseligkeit, die ihn eben aus Judaa vertrieb, eine 
sofortige Riickkehr nicht zumuten kann, es 'sei denn zu einera 
Fest, zu dem jeder Fromme Galilaas aus Religidsitat sowohl wie 
unter dem Drucke der Sitte nach Jerusalem wallte : Ostern 1 ). Das 
Gefiihl engster Angliederung an die judaische Taiigkeit 
kann hier in einem denkenden LesT Tom Verfasser un- 
moglich mehr vorausgesetzt werden. 

Sollte er fiir die Folge (Jo 6) eine Steigerung dieses Hast- 
gefiihles vermuten? Gewifi nicht! Wenn er wieder von einern 
Feste schrieb, so konnte der Leser im schlimmsten Falle an eines 
der nachstfolgenden Hochfeste denken, und weil er soJches eben 
vermieden wissen wollte, schrieb er hier ausdriicklich : Pascha, 
das Fest der Juden (6, 4). Dafi ihm ein Kritiker ferner Jahrhunderte 
diese Festbestimmung nicht glauben wiirde, war denn doch fur 
einen Johannes an sich schon nicht naheliegend und um so un- 
wahrscheinlicher, als er uns durch die folgende Erzahlung vom Brot- 
.wunder evident so ziemlich an das Ende des synoptischen 
Berichtes tiber die galilaische Lehrtatigkeit stellt: Da 
sowohl bei Matthaus wie bei Marku's diesem Wunder nur mehr 
der Streit uber die Reinigungen folgt, und dann bereits die Reise 
nach Tyrus, Sidon mid Dekapolis (Mt 15, 2 Iff.; Mk 7, 24 ff.) den 
Schlufs der galilaischen Gnadenzeit als definitiv kennzeichnet ; da 
ebenso, ja noch deutlicher, bei Lukas das Brotwunder den Schlufi- 
punkt dieser Wirksamkeit bildet, indem sich unmittelbar daran 
schon die Szene von Gasarea Philippi anschlieM, deren Zugehorig- 
keit in eine spatere Zeit bei Mt Mk evident ist: so mufite die 
Wiederholung dieses dreifachen Berichtes von der Brotvermehrung 
nach dem Urteil eines rait den Verhaltnissen so vertrauten Autors, 
wie es Johannes war, unbedingt geniigen, den Leser zu belehren: 



dieses Ereignis fallt ganz nahe an den Abschlufe der groSen gali- 
laischen Lehr- und Wunderperiode. Es kann daher dem Verfasser 
unmoglich die Befiirchtung zugemutet werden, dais seine Tage- 
buchblatter in Kap. 1 und 2 noch so stark nachwirken konnten, dafi 
ein Leser nach den dehnbaren und wirklich von enger Angliede- 
rung weit entfernten spateren Zeitangaben (4,35; 4, 43 ff. ; 5,1) 
bei einiger Kenntnis der Synoptiker auf den unsinnigen Gedanken 
verfallen konnte, die Worte 6, 1. 2 mulsten so notwendig von einer 
allernachsten Zeit verstanden werden, dafi die Angabe des Evan- 

!) Wiirde man 5, 1 fiir Laubhiitten halten wollen, so ware natiirlich 
die Liioke vorher uooh woiter. 
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gelisten: ,,Es war aber nahe Ostern, das Fest der Juden" nur aut 
einem Irrtum beruhen konne. Dafi seine Darstellung irre ftihren 
konne, ja miisse, das konnte dem Verfasser auch nicht einmal 
wahrscheinlichenveise in den Sinn kommen, da er doch alles tat, 
durch seine die vierte ! Wiederholung des Brotvermehrungs- 
berichtes die Zeitlage als die des Abschlusses der galilaischen Tatig- 
keit zu statuieren. War aber bis daher ein Zweifel nach Jo- 
hannes nicht mogtich, so konnte es doch offenbar nicht ver- 
fanglicher werden, wenn er irn folgenden noch drei Feste auf- 
zahlte, die er iiberdies gewissenhaft benannte und als die nachst- 
anschliefienden Hochfeste bezeichnete, wobei er zudem von seinen 
Lesern voraussetzen durfte, dais ihnen das lukanische Zeugnis uber 
die Haufung der Jerusalemreisen der letzten Zeit des Lebens Jesu 
(Lk 9, 51) nicht unbekannt sein werde. 

Es ist daher ein totaler Anachronismus, wenn man heute, 
weil man Jo 6 nicht als Pascha brauchen kann, die Darstellungs- 
weise des iiberlieferten Johannestextes als ungeschickt oder irre- 
fiihrend bezeichnen mochte fiir den Fall, dais Jo 6, 4 trotz allem 
echt sein sollte. 

Yielleicht wird man mir einwenden, es gehe nach bekanntem 
hermeneutischen Grundsatz nicht an, in der Erklarung eines Buches 
iiber dieses hinauszublicken ; jedes Werk sei vielmehr zunachst 
aus sich selbst zu erklaren. Allein dieser Grundsatz gilt nur in- 
soweit, als es sich nicht um Aussagen handelt, bei denen der Ver- 
fasser selbst offensichtlich iiber sein Buch hinausgeblickt 
hat. Bei einem Autor aber, der auf Schritt und Tritt in seiner 
Erzahlung Berichte als bekannt voraussetzen mufi, die den seinen 
so vielfach kreuzen, wie Matthaus Markus Lukas seine eigene 
Darstellung, bei einem Autor, der data opera darauf ausgeht, jene 
seine Vorganger einerseits vor Milsdeutung zu schiitzen, anderseits 
als Erganzungen seiner eigenen Geschichte ins Gedachtnis zu rufen, 
gilt diese Regel gewife nicht, wenigstens nicht in den Beruhrungs- 
punkten mit den Parallel berichten. 

Dem Gebote, fiir sich selbst verstandlich zu bleiben, ist aber 
Johannes immerhin in so ausreichendem Malse nachgekommen, dais 
wir auch ohne Kenntnis und ohne Beachtung der Synoptiker aus 
seihem Berichte geniigend erkennen, dafa sein tagebuchartiger An- 
fang keine Interpretationsnorm der spateren, und sein schliefilicher 
Festkalender kein Korrektor der in der Mitte beider stehenden 
Erzahlungszyklen sein soil. Das Tagebuch lockert sich namlich 
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sehr rasch. Nach dem letzten Ansatz von drei Tagen fehlt schon 
jede Zeitangabe uber die Dauer des Hochzeitsfestes (2, 1). Die sehr 
beilaufige Einschatzung des kapharnaitischen Aufenthaltes nicht 
viele Tage" (2, 12) mutet durchaus nicht straffer an. Auch das 
eyyvs ^v (2,. 13) ist sicher kein scharf umschnittener Termin. Fiir 
die Bemessung der Dauer des Jerusalemaufenthaltes steht nur die 
beilaufige Erwahnung zahlreicher Wunder (2, 23 ; 3, 2) und einer 
Nacht (3, 2) zu Gebote. Das juexd tama 3, 22 sagt ebensowenig 
uber den genauen Termin des Beginnes der judaischen Periode, 
als die folgenden Zeilen einen sicheren MaSstab bieten iiber das 
Ende derselben. Das versteckte Wort von den ,,vier Monaten bis 
zur Ernie" gestattet einen Spielraum von Wochen, wenn nicht 
Monaten, und die Nichtbenennung des Festes 5, 1 nach der vollig 
terminlosen Erwahnung des galilaischen Wirkens ist nicht darnach 
angetan, den Gedanken zu befordern, dafe wir es mit einem Autor 
zu tun haben, der als Tagebuchfuhrer begann und nun wenig- 
stens als pedantischer Festbesuchschronist fortsetzen wolle. Warum 
man ihm also weniger glauben durfe, wenn er 6, 4 ein Pascha 
nennt, wie wenn er 7, 2ff. ein Laubhiitten und dann wieder Tempel- 
weih und Ostern anfuhrt, das ist denn doch nicht einzusehen; 
jedenfalls hat sich der Verfasser derartig launische Leser nicht 
prophezeien konnen. 

Es ist also gewife nicht die Schuld des Evangelisten, wenn 
jem and meint, nach Ostern Jo 2 und Ostern oder Pfingsten Jo 5 
miisse ,,die Erwahnung eines abermaligen Osterfestes 6, 4 vollig 
unerwartet kommen und den Leser geradezu aus der Fassung 
bringen" 1 ). 

Allerdings, wenn man slch trotz Kapitel 1, 3, 4 u. 11 in 
den Kopf setzt, Johannes habe eigentlich eine Heortologie des 
Lebens Jesu bieten wollen; wenn man diktiert, dais der Galilaer 
ebenso strikt wie der Jerusalemite im Tempel seine drei Feste 
feiern mufste; wenn man dem Evangelisten nicht glaubt, dala die 
Szene am Jakobsbrunnen vier Monate vor Mai stattfand; wenn 
man, je nachdem man es braucht, die Wochen in Judaa bzw. 
in Galilaa kautschukartig preM oder dehnt ; wenn man den Jo- 
hannesjiingern nicht glaubt, dafi Jesus einen starkeren Zulauf hatte 
als Johannes, und die Spione" der Pharisaer (4, 1) unsinnigster 
Meldungen beschuldigt, und dem Tauter trotz Jo 3, 23 ff. verbieten 

i BE 201. 
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mochte, fur Jesus zu arbeiten bis zum letzten Atemzug; wenn 
man absichtlich ignoriert, da6 Johannes zwischen 4, 54 und 6, 1 
die ganze galilaische Lehrtatigkeit eingeschlossen wissen will, und 
daS er dies seinem aufmerksamen Leser durch die standigen Ver- 
weise auf die Synoptiker, besonders zuletzt auf den.Beginn und 
im Berichte Jo 6 (60. 66. 67) auf das Ende des Wirkens Jesu in 
Galilaa, in sehr angelegentlicher Weise zu verstehen gibt: dann 
wird man ja freilich durch ein neues Ostern 6, 4 aufier Fassung 
kommen, aber man hat kein Recht mehr, von einer ,,mehr als 
auffallenden Art der Geschichtsdarstellung" zu sprechen. Auffallend 
ist vielmehr eher die Kuhnheit, mit der sich solch ein verirrter 
Tourist iiber die mangelhafte Markierung beklagt, nachdem er 
jene Wegzeichen, die allerdings nicht in uberflussiger Fulle 
vorhanden waren, verachtet und gemeint hat, leichter zum 
Ziel zu kommen, wenn er seinem eigenen Orientierungssinne folgt. 
Aber die klaffenden Liicken zwischen Jo 5 6 7 ! Ist 
es nicht unertraglich, wenn zAvischen Kapitel 5 und 6 ein voiles 
Jahr iibersprungen wird, nachdem vor Kapitel 5 ohnehin schon 
mindestens etliche Monate ignoriert worden und nach Kapitel 6 
abermals ein halbes Jahr vollstandig iibergangen wird? Ist denn 
das nicht eine gauz unproportionierte Schilderung des Lebens Jesu? 
Dieser scheinbar bestechende Einwand beruht auf einer tdtalen 
Verkennung der schriftstellerischen Eigenart des Johannesevange- 
liums. Johannes will ebensowenig eine zusammenhangende Ge- 
schichte des Lebens Jesu bieten als er Heortologe sein will 
Nicht das Wirken Ghristi zu erzahlen, sondern aus dem Leben 
Jesu zu schopfen ist seine Absicht. Ihn bekummern die einzelnen 
Ereignisse, die er fur seinen Zweck brauchen kann; wie diese 
Episoden dann untereinander zusammenhingen, was zwischen ihnen 
vorfiel, das beriihrt ihn sehr wenig. Er bietet Erzahlungsringe, 
hangt sie aber nur sehr diirftig aneinander ; nicht in der Art einer 
Kette schlingt sich Glied in Glied, sondern nach Art einer Hals- 
schnur reiht sich Perle an Perle am schmalen Bindfaden unschein- 
barer Zeitangaben. 

Johannes erzahlt das Zeugnis des Taufers vor dem Synedrium, dem 
Volk und Jesu ersten Jungern. Das Bindemittel zwischen den einzelnen 
Etappen bilden kurze Zeitangaben : am ersten Tag, am nachsten Tag, 

Dann erzahlt er die ersten Selbstoffenbarungen Jesu im trauten 
Jungerkreis in Wort und Tat. Das Bindemittel ist eine kurze Zeit- 
angabe: am dritten Tage, nach drei Tagen. 
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Dann erzahlt er die erste Selbstoffenbarung vor der ganzen 
Nation und vor dem Feind. Das Bindemittel ist die diirftige Notiz 
9 nicht viele Tage" und die Zeitbestimmung : Pascha. 

Daran reiht er mit einem losen JUETO. xavra das herrliche 
Zeugnis des treuen Brautfiihrers (3, 22 36). Im folgenden geniigt 
ihm die unbestimmte Wendung: B Als nun der Herr erkannte" (4, 1) 
fur die Anreihung der neuen Erzahlungsperle ; denn eine gelegent- 
liche absolute Zeitangabe (4, 35) ersetzt ihm alles weitere. Wenn 
er mit 4, 43 45 ebenso wie in 3, 2224 fiir einen Hintergrund 
seiner Bilder sorgt, so ist es wie in 7, 1 nur die Nebenriicksicht 
auf die Angliederung des synoptischen Materials, die ihn dazu 
notigt. Sonst aber hat er von 5, 1 an nur mehr ganz abgeschnit- 
tene, scharfbehauene Steine, Einze.lereignisse, die lediglich nach 
chronologischen Angaben gereiht sind: 5, 1 ein Hauptfest; 6, 4 
Ostern; 7,2 Laubhiitten; 10,22 Tempelweihe; 11,55 Ostern. 
Was dazwischen lag, existiert fiir ihn nicht. Nur den Schauplatz 
nennt er davon (7, 1; 11,54) und auch das nicht immer: Was 
zwischen Laubhiitten und Tempelweih geschah, wo Jesus diese 
Zeit verbra elite, dafiir hat Johannes kerne Silbe! 

Es ist das nicht unwichtig. Man wendet nichts ein dagegen, 
dafa Johannes uber die Zeit zwischen Laubhiitten und Tempel- 
weih vollstandig versagt; aber man kann es ihm nicht verzeihen, 
dais er iiber die Ereignisse zwischen Jo 5 und 6 schweigend hinweg- 
geht, anstatt date man aus solchen Beispielen lernen wiirde, vom 
Verfasser nicht mehr zu verlangen, als sein Zweck ihm auferlegt. 

Ubrigens hat uns Johannes in 6,1 doch wenigstens eine 
diirftige Andeutung uber das Vorhandensein einer zwischen den 
Festereignissen der Kapitel 5 und 6 liegenden Tatigkeit und deren 
Schauplatz gegeben, wahrend beides in 10,22 ganzlich fehlt! 
Hiermit kommen wir zum zweiten Puhkte der in Jo 6, 1 liegenden 
Schwierigkeit : Die sprachliche Unbeholfenheit des Verses. 

b) Ungeeignetheit des Ausdruckes von Jo 6, 1. 

Man fmdet es unstatthaft, dais Johannes ohne Bedenken 
schreiben konnte : Jesus ging hinweg von Jerusalem uber das Meer 
von Tiberias. Dieser sprachliche Ausdruck sei wegen Mangels 
jeglicher Andeutung einer Zwischenperiode ein Verstoia schlimmster 
Art, wenn zwischen Jo 5 und 6 eine Wirksamkeit von Jahres- 
dauer eingefiigt werden miilate,. 

Hat nun aber Johannes von einem Wirken Jesu zwischen 
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dem ungenannten Feste (Kap. 5) und dem Pascha (Kap. 6) nicht 
doch eine Andeutung gegeben? Ei gewife! Wenn er namlich 
schreibt: ,,Nachher ging Jesus weg uber das galilaische Meer von 
Tiberias; es folgte ihm aber viel Volk, da sie bestandig die Wunder 
sahen, die er an den Kranken zu wirken pflegte" (6, 1.2), so 
mufrte sich doch jeder Leser sagen, dafa weder Jesus noch die 
Volksmenge in einem Boote von Jerusalem nach dem nordostlichen 
Ufer des ortlich weitentlegenen Sees von Tiberias gefahren ist, son- 
dern dafa zwischen diesern und dem vorhergehenden Ereignisse, wie 
eine grofae geographische Entfernung, so eine nicht unbedeutende 
zeitliche Distanz anzunehmen 1st, die mit einer intensiven Lehr- und 
Wundertatigkeit vor einer grofien Volksmenge ausgefullt wurde 
(6, 1 f.), und zwar einer Wirksamkeit, die nicht etwa in Jerusalem 
und Judaa, sondern der Hauptsache nach in Galilaa stattgefunderi 
haben mufa, da es doch klar ist, dala Jesus nicht mit Scharen 
bis zu 5000 Mann (Jo 6, 10) von Ort zu Ort und Land zu Land, 
von Jerusalem nach Tiberias gezogen sein kann, ohne von seiten 
der wachsamen romiscben Behorde ernstlich behelligt zu werden. 
Es ist zwar sehr wahrscheinlich, dafa unter dieser enormen 
Menge auch nicht wenige Judaer waren, namentlich auch solche, 



welche gleich den jerusalemitischen Pharisaern mit der Ausdauer 
des Hasses Jesus seit 5, 1 verfolgten der Stimmungsumschwung 
6, 14 > 6, 30. 31 fordert das Vorhandensein eines solchen Fer- 
mentes unbedingt; wenn aber Belser 1 ) dem Anscheine nach diese 
Judaer als ,,grol3en Teil", ja offenbar als Groiateil der Zuhorer- 
schaft betrachtet, so ist dies eine durch nichts zu rechtfertigende 
Annahme. Denn daraus, daia als Motiv des Anschlusses einer so 
grofoen Schar nur Krankenheilungen, nicht aber auch Toten- 
erweckungen genannt werden, folgt absolut nicht, dafi nicht schon 
eine solche anderswo (Nairn) und vor einem andern Publikum 
vorgefallen war. Ja, selbst wenn ein Teil des damaligen Volkes 
Zeuge derselben gewesen sein sollte, brauchte sie keineswegs er- 
wahnt zu werden, da Totenerweckungen eben nicht zu den tag- 
taglichen W^ndern Jesu gehorten, von denen hier die Rede ist 
(ECOQCOV enoiei). 

Dais es sich 6, 66 der Hauptsache nach urn den Abfall der 
Galilaer handelte, folgt ja klar genug aus dem folgenden Ver- 
halten des Herrn gegen dieses bisher bevorzugte Viertel : Er kehrte 



Das Zeugnis des vierten Evangelisten 60 ff. 
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ihm, allerdings erst nach neuen unerquicklichen Szenen (Mt 15, Iff.), 
den Riicken und lehrte von da an nie mehr im Lande, auch wenn 
er es quasi in occulto auf dem Weg nach Suden passieren 
mufite- (Mk 9, 30 > 10, 1). Es imissen also Galilaer gewesen sein 
und nicht Judaer, die Jesus durch jenen Massenabfall zu seinem 
Strafverfahren gegen Galilaa gezwungen haben. 

Wenn aber dem so ist, dann kann Johannes mit seinem 
anfjWev nicht Jerusalem als Ausgangspunkt der Abreise 6, 1 ge- 
meint haben, sondern nur jenes Gebiet, von dessen angelegent- 
lichen Missionierung er vorher (4, 43 ff.) in einer Weise zu 
sprechen begonneri hatte, daia jeder Leser vermuten 
mufite, dais nun der Evangelist daruber im Kommenderi 
einlafilicher handeln wolle, solang, bis uns eine der ein- 
leitendenBemerkung ebenburtige, bundigeMitteilung iiber 
das Ende dieser so feierlich angekundigten Wirksamkeit 
begegnen werde. Bis dahin schwebte dem Verfasser als selbstver- 
standlicher Schauplatz eben dieses Galilaa vor Augen, und er durfte 
voraussetzen, vom Leser ebenso verstanden zu werden, auch wenn 
er nach dem Erstlingswunder (4, 46 ff.) eine Festwallfahrt nach Jeru- 
salem erzahlte, deren jahes Ende er noch dazu deutlich genug 
machte (5,18.38.40.44.47). Denn gesetzliche oder auch frei- 
gewahlte Festwallfahrten bedeuten doch selbstverstandlich ebenso- 
wenig fiir Jesus eine Preisgabe seines gewohnten, noch nicht lange 
bezogenen Wirkungskreises, als sie bei einem Alltagsgalilaer eine 
Preisgabe seines sonstigen Wohnortes bedeuteten. Zum Feste ging 
man, um von ihm nach kurzem wieder zu der gewohnten Tatig- 
keit zuriickzukehren tmd sie fortzusetzen, als wenn nichts dazwischen 
geschehen ware. 

Einem Johannes, der in Galilaa aufgewachsen, solche Frommig- 
keitsreisen jahrlich mitgemacht hatte, und dem das Leben Jesu 
gegenwartig war, nicht wie er es bruchstiickweise erzahlte, son- 
dern wie es sich der Wirklichkeit nach abgespielt hatte, ist wohl 
kaum ein Verdacht aufgestiegen, dafe jemand diese unfreundlich 
beendete Festwallfahrt als einen totalen Bruch mit der kurz vor- 
her begonnenen galilaischen Tatigkeit auffassen konnte. Darum 
schreibt er ganz unbefangen: anfjh'&ev ohne terminus a quo, und 
er driickt sich so eigentumlich aus, dafi es gewife ist, daia ihm kein 
anderer Ausgangspunkt jenes anfjk&ev vorschwebte als Galilaa. 
Hatte er an eine Abreise von Jerusalem gedacht, so hatte er doch 
unmoglich schreiben konnen : ,,Und er ging fort auf das jenseitige 
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Ufer de's Meeres von Galilaa . . ." Mindestens hatte er einschalten 
mussen: Und zuriickgekehrt, ging er weg iiber . . . Eine Reise 
von Jerusalem, (iber das galilaische Meer bevvegt sich von Slid 
nach Nord; aus den Synoptikern wissen wir, dafi jene ftberfahrt 
etwa von West nach Ost erfolgte. 

Schwebt dem Verfasser aber eine tJberfahrt von Galilaa nach 
Osten vor, dann ist die Ausdrucksweise tadellos ; dann erklart sich 
sogar recht gut die eigenartige Doppelbezeichnung des Sees. Wenn 
Johannes die galilaische Tatigkeit lebhaft vor Augen hatte, so flofi 
ihm wie von selbst die Benennung w Meer von Galilaa" in die 
Feder: Nach einer langen, intensiven Arbeit in Galilaa verliefi er 
jetzt das Land und fuhr hiniiber iiber das Meer von Galilaa, das 
nach Tiberias sich nennt. Daf3 sich des Verfassers Geist mit der 
galilaischen Wirksamkeit beschaftigte, wird ja auch noch durch 
die Wahrnehmung glaubhaft, dafi er auch gleich nach dem zu 
erzahlenderi Wunder wieder von einem Wandeln in Galilaa spricht 
(7, 1), wobei wir jenes nEQiendrei ganz wohl mit Belser im Sinne 
eines ,,er fuhr fort, in Galilaa zu wandeln" auffassen din-fen, 

War aber nsQiendrsi in 7, 1 die Fortsetzung des gali- 
laischen Lehramtes, dann kann ihm 5, 1 nicht als Ab- 
bruch desselben gegolten haben, sondern nur als eine kurze 
unterbrechende Episode, eben als eine gewohnliche Festwallfahrt. 

Je genauer wir also die johanneische Darstellung studieren, 
desto mehr verliert 6, 1 alles Befrerndliche auch bei Annahme 
einer Zeitdistanz von einem vollen Jahr zwischen Jo 5 und 6. 
Wenn man iibrigens selbst im besten Falle mit den Vertretern 
der Einjahrshypothese zwischen Jo 5 und 6 einen Zeitraum von 
rnindestens 4 Monaten einschalten mufi (vgl. BE 205), so ist auch 
schon nicht mehr einzusehen, warum die Darstellung eine Distanz 
von einem Jahre durchaus nicht mehr vertragen sollte, zumal 
Johannes selbst durch das gleichfolgende eyyve yv to ndaya, y 
KOQTY) rcov 'lovdcttoov fur die Losung aller irgendwie berechtigten 
Zweifel in biindigster Weise Sorge tragt. Nur wenn man in 6, 4 
willkiirlich das TO naoya streicht und der Zeitangabe das Riickgrat 
ausbricht, darin konnen Zweifel entstehen; aber dafiir ist doch 
nicht Johannes verantwortlich, sondern seine Verbesserer, denen 6, 1 
zu unklar ist, und die dann auch wieder in einem Atem in 6, 4 
fur eine Vermehrung der Unsicherheit nach Kraften sorgen zu 
mussen glauben. 
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8. Kapitel. 

SdiMbemerkung. 

Damit glaube ich die fiesprechung der gegen eine mehr als 
einjahrige Lehrtiitigkeit Jesu, unter Voraussetzung des chronologi- 
schen Gharakters des Johannesevangeliums, vorgebrachten Bedenken 
schliefeen zu durfen. Was immer ich als eine nennenswerte Schwierig- 
keit empfunden habe, ist von mir ausfuhrlicher als von anderen ge- 
pruft worden. Sollte jemand noch irgend etwas vermissen, so 
stehe ich ein andermal gern zur Verfugung. Nur kann man 
nicht in einem Buche alles sagen. Dafi ich auf das Wort vorn 
pontifex anni illius (Jo 11, 51) nicht weitlaufig eingehe, wird mir 
wohl auch ein uberzeugter Anhanger der Einjahrstheorie nicht ver- 
argen. Denn es beweist gar nichts. In jedem Falle bezeichnet es 
das Todesjahr Ghristi, dem Kontext nach das Jahr, in clem Kai- 
phas jenes beriichtigte ,,Jesuitenprinzip" ausgesprochen, dais das 
Volkswohl einen Justizmord zu rechtfertigen vermag. Date aber 
jenes Jahr auch die Zeit des ersten Auftretens Jesu miteinschliefie, 
das ist jedenfalls nirgends gfesagt, und im vorhinein solches anzu- 
nehmen, ist bei Johannes, der gefahrlichsten Klippe der Einjahrs- 
hypothese, geradezu ein Faustschlag gegen das, was man sonst 
wissenschaftliche Forschung nennt. Stiinde das Wort bei Lukas, 
so ware es eine ernstlichere Schwierigkeit ; denn es wiirde clann 
der Eindruck, dafi Lukas nUr ein Jahr des Wirkens Ghristi kennt, 
urn des Datums 3, 1 willen allzusehr verstarkt. Bei Johannes aber, 
der fur die Einjahrstheorie nur Verlegenheiten bringt, der auch 
historisch den Sturz derselben herbeifuhrte, darf dem Worte keine 
andere Beziehung zugesprochen werden als die auf das Datum des 
prinzipiellen JTodesurteils liber Jesus. Wie vorsichtig man sein 
mufi mit Schliissen aus einzelnen Zeitahgaben, gesteht man ja 
doch allgemein zu. bei der Erklarung des lukanischen sub principi- 
bus sacerdotum Anna et Caipha (3, 1). Warum aber dann nicht 
auch an unserer Stelle? 

Dafe ich also diese Schwierigkeit nicht ernster nehme, dafiir 
hoffe ich Pardon. Unverzeihlich aber ware es, wiirde ich ein 
anderes Bedenken unberiicksichtigt lassen, das heute auch nicht 
direkt fur die Einjahrstheorie interessierte Kreise ergriffen hat ! ) : 
die Unvereinbarkeit einer gleichzeitigen Wirksamkeit des Taufers 
und des Heilandes mit dem Glauben des ersteren an Jesu Messianitat. 
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Da aber Hubert King darin die eigentliche Hauptstiitze seines 
Systems zu erblicken scheint, so ist es wohl angezeigt, diesen 
Punkt fiir den zweiten Teil unserer Untersuchungen aufzusparen, 
wo wir von der Etnjahrstheorie handeln, insoweit sie auf der 
Preisgabe der geschichtlichen Ordnung des vierten Evangeliums 
beruht. Da sich iibrigens Klug Belsers Argumente ganz zu eigen 
macht, so wird letzterer dabei reichlich berucksichtigt werden konnen. 

Unter den ,,Beweisen", die Belser immer wieder urgiert, 
figuriert an letzter Stelle das Datum des Todes Jesu. Es ist ihm 
ausgemacht, date der 14. Nisan des Jahres 33 ein Freitag, der 
15. Nisan ein Samstag war 1 ). Damit ware erwiesen, date Jesus 
schon ira Jahre 30 gestorben ist. Das bedeutet aber fur uns so 
wenig eine Schwierigkeit, dafi wir gerade das Jahr 30 iiberall als 
Todesjahr gelten liefaen. Zu all dem ist diese Voraussetzung ganz 
und gar nicht unbestritten, sie wird vielmehr ernstlich als schlank- 
weg ausgeschlossen hingestellt 2 ). Wir durfen daher um so ruhiger 
das Argument solange beiseite lassen, bis Belser mit seiner Be- 
hauptung bei den Chronologen mehr Erfolge erzielt haben wird. 

Ziehen wir aus den bisherigen Untersuchungen den Schlufi, 
so hat sich gezeigt, date sehr gewichtige Grande dafur sprechen, 
dafi Jesus bedeutend langer als ein Jahr, jedenfalls nicht kiirzer 
als zwei voile Jahre sein Lehramt ausiibte. Die Daten Jo 2, 20; 
4, 35 ; die Unmoglichkeit, alles dies zwischeh Ostern Jo 2 und 
einem eventuellen Pfingstfeste Jo 5 einzureihen, was nach Johannes 
und den Synoptikern in dieser Zeit untergebracht werden mufi ; 
das Ostern Jo 6, 4 zwingen unabweislich dazu. Der ubrige Befund 
lafit sich sehr gut damit vereinigen. 

Was gegen die Annehmbarkeit der Mehrjahrstheorie bisher 
vorgebracht wurde, ist zum allermindesten unerwiesen. Vom rein 
wissenschaftlich-exegetischen Standpunkt aus ist die Einjahrstheorie 
unannehmbar, solange das Johannesevangelium als eihheitliches, 
auf geschichtliche Treue ansprucherhebendes Werk anerkannt wird. 

Wie sich die Frage stellt, wenn die geschichtliche Ordnung 
des letzten Evangeliums in Diskussion gezogen wird, ist Gegenstand 
des zweiten Teiles unserer Untersuchungen. 



1) Siehe z. B. Theologische Quartalschrift XC (1908) 618 f. 

2) Sielie daruber z. B. Westberg, Die biblische Chronologie lllf. 169f. 
und Bach, Monatstag und Jahr des Todes Christi, Freiburg i. Br. 1912, 42ff. 



II Teil 

Die Einjahrshypothese unter Preisgabe der chrono- 
logischen Ordmmg des Johannesevangeliums. 



Einfuhrung. 

VonSoden und Vogels haben eigentlich erst einen Anfang 
damit gemacht zu zeigen, welch einen unheilvollen Einflufs Tatian 
mil seinem "Diatessaron in textgeschichtlicher Beziehung ansgeiibt 
hat. Trotzdem ist schon heute das Ergebnis ein derartiges, dafi. 
der Schlufi nahe liegt, Tatians Werk habe in den auf ihn folgenden 
Zeitabschnitten bisher gar nicht geahnte Wirkungen hervorgebracht. 
Zu demselben Resultat fuhrt uns ein fliichtiger Blick fiber die 
Evangelienharmonistik bis ins spate Mittelalter hinein. 

Wenn wir absehen vom hi. Augustinus, der uns mehr einen 
Abrife der Prinzipien fur eine richtige Ilarmonisierung der evan- 
gelischen Erzq.hlungen denn eine Harmonic gegeben und uns da- 
durch freilich yon Tatian geistig emanzipiert hat, so steht die ganze 
Reihe der Harmoriisierungsversuche in den ersten Jahrhunderten 
in weitem Umfang, in kleineren, aber immerhin beachtenswerten 
Abschnitten aber noch bis auf die neuere Zeit unler dem verfuhre- 
rischen E.influB der tatianischen Umordnung der evangelischen 
Ghronologie. 

Petrus Gomestor (f 1178) z. B. folgt in seiner Historia Scho- 
lastica 1 ) ausnahmslos der Ordnung Tatians, und sein englischer 
Zeitgenosse, der Praraonstratenser Zacharias von Goldsboroug 
(Ghrysopolitanus) ebenso 2 ). Die Briicke zwischen Tatian und 
seinen mittelaltorlichen Schlepptragern bildet der Godex Fuldensis, 
dessen Einflufs im Mittelalter ein mindestens gleich grower gewesen 
ist wie im kirchlichen Altertum der seiner Vorlage, des Diatessaron. 

!) Editio altera, Venetiis 1729. 2 ) In unum ox quatuor sive de 

concordia evangelistarum libri qualuor. Migne, P. lat. CLXXXVI 11 ff. 

Neutest. Abhandl., VII, 13. Hartl r Einj. Wirksamkeit Jesu. 14 
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Auf diesem Wege, der von Tatian iiber Victor von Capua 
und seinen Codex Fuldensis in das tiefe Mittelalter herauf verfolgt 
werden kann, begegnen uns nun auch die Versuche, ausgiebige 
Umstellungen im Johannesevangelium zu vollziehen. Bei dem 
traditionellen Festhalten dieser streng konservativen Kreise am Buch- 
staben ware es sonst absolut unerklarlich, dafs man ohne jedes Be- 
denken und Schwanken vielfach das 6. Kapitel des Johannesevan- 
geliurns vor das 5. gestellt hat. Der Umstand allein, dafs ein Ostern 
(6, 4) hinter einem Ostern oder Pfingsten (Jo 5) unbequem kommt, 
dagegen hinter einern Ostern 6, 4 ein ungenanntes Pfingsten (5, 1) 
ebenso vortrefflich pafet wie vor einem Laubhiitten (7, 2ff.) mit 
nachfolgender Tempehveihe, wurde solchen am Worte der Evan- 
gelien ehrerbietig haftenden Erklarern, wie es Petrus Gomestor und 
Zacharias Chrysopolitanus und andere waren, nie den Mut gegeben 
haben, eine so willkurliche Umstellung zu wagen, wenn sie nicht diese 
Umstellung in ihrer Vulgatavorlage wie in alten christlichen Schrift- 
stellern schon vorgefunden batten. Sie folgte.n also, scheinbar 
einer uralten Ader von Tradition, wenn sie, wie in so vielen 
anderen Punkten, so auch in der Abfolge der Berichte Jo 5 und 
6 mit Tatian, oder wie man damals meinte, mit Ammonius 
Alexandrinus und Bischof Victor von Capua gingen. Ammonius 
mu&te den Nameh hergeben; Tatian trat hinter ihm vollig zuriick, 
und man wufite auch gar nicht, da der Ammonius" im Grunde 
nur der umgetaufte Tatian war *). - . 

Trotzdem erscheint es uns ratselhaft, wie man sich mit. 
dem Wortlaut des Johannesevangeliuins bei solcher Vergewaltigung 
seines Textes abfmden kormte. Man sollte meinen, der Text des 
vierten Evangeliums habe immer wieder aufs neue protestierert 
miissen gegen diesen Willkurakt! ' . 

; Das Ratsel I6st sich, wenn man einen wohlunterrichteten 
Zeugen der Denkweise jener Zeit die Grunde entwickeln hort: Es 
sind vermeintliche Grundsaulen kirchlicher Tradition 
iiber die Lebensdaten des Heilandes, welche auch einen so 
gewiegten Schriftkenner wie den Kardinal Hugo a S. Charo noch 
im 13. Jahrhundei't bewogen, zuerst in breiter Beweisfuhrung die 
Umstellung-stheorie zu entwickeln, und zwar mit so starken Worten, 
als ware sie seine ureigenste, tiefste tJberzeugung, urn dann ganz 



l ) Im folgenden beriicksiclitigen wir nur die Umstellung von Jo 6 u 6; 
alles andere ubergeheu wir. 
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verschamt und auch nach dem Vorausgehenden vollig iiberraschend 
zu gestehen, da& er fiir seine Person eigentlich mehr zu einer dem . 
Johannestexte gerecht werdenden Auffassung der Kapitel 5 und 6 
hinneige. Es ist sehr charakteristisch, dafa er als Basis der von 
ihm zuerst entwickelten Ansicht die Tradition anruft, und zwar 
ausgerechnet die Verfasser der Evangelienharmonien: Ex 
his, quae tradunt Auctores ordinantes Evangelicam histo- 
ria.m, cogirnur dicere, quod istud, quod hie dicitur, sit re- 
capitulatio. So beginnt dieser beriihmte Dominikaner seine ex- 
positio zu Jo 6 J ). Nach einer alten Glosse zum Anfang des 
Markus, sagt Hugo, iibergehen die drei erslen Evangelisten das 
erste der dreieinhalb Lehrjahre ganz und das dritte grolatenteils 
und nur das mittlere Jahr erzahlen sie zur Genuge; Johannes da- 
gegen iibergehe das Mitteljahr ganz und bringe nur iiber das erste 
und dritte mehreres. Aus dera ersten Jahre habe Johannes die 
VerwandJung von Wasser in Wein und die Tempelreinigung be- 
riehtet. ,,Aus dem dritten Jahre aber hat er schon erganzt (scl. 
im 5. Kap.) die Heilung des Gelahmlen . . .am Schwirnmteich im 
unmittelbar vorhergehenden . . .", im folgenden Teile aber fugle er 
die Heilung des Blindgeborenen und die Erweckung des Lazarus 
hinzu. Unde potest colligi, quod recapitulatio est, quod hie 
(= c. 6) dicitur de refectione V millium. Unter der Voraussetzung 
namlich, dafe Jo 5, 1 em Pfingstfest ist, was Hugo dort aus der Nen- 
nung von Ostern (Jo G) und Laubhutten (Jo 7) erschlossen hatte, 
beweist er dies also: Si enim praemissa sanatio paralytici juxta 
piscinam faeta est in tertio anno, certum est, f'actam esse post 
hanc refectionem et non ante. Es ist ihm auch gewifa, dafi die 
Enthauptung des Taufers am Beginn des dritten Jahres stattfand, 
und zwar wegen der unmittelbar darauffolgenden Brotverrnehrung 
vor Ostern, afso des dritten Jahres. Gehort aber Jo 5 in das dritte 
Jahr, wie jene Harmoriisten lehren, so ist es klar, daft die Heilung 
x des Bethesdakranken, weil zu Pfingsten des dritten Jahres erfolgt, 
dem Ostern desselben, also der Brotvennehrung, nicht vorausgingi 
sondern nachfolgte. Et ita, quod hie (Jo 6!) dicitur, est recapitu- 
latio (ebd.). 

Unter dem schonen Namen recapitulatio liefi sich die Text- 
urnkehr ja hinnehnien. Nichtsdestoweniger war Hugo selbst 
von solcher Willkurexegese nicht befriedigt. Er fugt daher hinzu: 



Hugonis de Sancto Charo, In Evangelia . . . VI (Venetiis 1732)322. 
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Alii dicunt, et forte yerius ut credo, . . . sanationem paralytic! 
medio anno factam, ab alii's (den Synoptikern) tacitam et a Joanne 
suppletam. Die Synoptiker batten namlich freilich die Ereignisse 
des Mitteljnhres genugend erzahlt, aber doch einiges ubergangen 
(statt- praenriserunt soil te es praetermiserunt heifien, wie vorher 
statt incarnationem Joannis incarcerationem Joannis). Diese 
sagen also, die Heilung des Bethesdakranken sei eine solche von 
den Synoptikern ubergangene Episode, die dann Johannes nach- 
geholt. Et secundum istos non est recapitulatio, sed recta historiae 
proseeutio, quia secundum hoc praemissa sanatio paralytic! faeta 
est, in secundo anno, in Pentecoste scl., et refectio, de qua hie 
sequitur, facta est in tertio anno . . . circa pascha scl. sequens. 
Die Theorie der Umstellung von Jo 5 und 6 ist daher uralt; 
Tatian hat mit diesem Unheil begonnen; im sogenannten Ammo- 
nius Alexandrinus erhielt sie einen rechtglaubigen Pa'ron, in Victor 
von Capua den angesehenen Verbreiter und im Codex Fuldensis 
samt Naehkommen nahmen selbst denkfahige Autoren wie Petrus 
Go.mestor und Zach arias diese Umstellung als eine in einem kirch- 
lichen Text vorliegende Uberlieferung ehrfiirchtig bin, und die durch 
den Wortlaut der getrennten Evangelien erregten Bedenken stillte 
man. mit dem schonen Namen einer recapitulatio, die zuzugestehen 
man durch die Autoritat ; ,der Ordner der evangelischen Geschichte" 
forrnlich gezwungen sei. Wenn daher jene Harmonisten, die eigent-r 
lich nur frommen Zwecken dienen .wollten, z. B. .ein Ludolphus 
de Saxonia (f 1330),. diese traditionelle Umstellung wie eine selbst- 
yerstandliche Sache hinnahmen, so- darf uns das umsoweniger 
vvundern, .als z. B. LudoJph schon irn Titel seiner Vita .lesu Christi 
betontj . dieselbe sei nicht nur ex Evangelio, sondern auch ex 
apprpbatis .ab Ecclesia catholica doctoribus sedulo collecta. 

. Somit wares von Hilzig so wenig wie von V.oia, Mann, Cassel, 
Klug (siehe S. 15 19) eine originate ,,Tat", als ersterer ohne jeden 
er ; nstlichen Beweisversuch, letztere mit, wie wir sehen werden, 
ganx ungeniigenden und verfehlten Grunden die Festereignisse Jo 5 
und; 6 umstellten und diese Antizipation und Rekapitulation gegen . 
die Mehrjahrshypothese ausnutzten. Da Hitzig auf Argumente: 
eigentlich verzichtet, so braucht er hier nicht mehr berticksichtigt 
zu werden, zumal ihm Leonhard Fend I; genugend geantwortet hat. 
Diesem letzteren diirfen wir auch Cassels Widerlegung um so ge- 
wisser iiberlassen, als er dieselbe mit wahrhaft souveraner tfber- 
legenheit unternomrnen hat und als Anhanger der Einjahrshypo- 
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these durchaus vom Verdachte irgendwelcher Voreingenommenheit 
frei 1st. Ich konnte ja auch wirklich nichts anders tun, als Fendts 
prazise und schlagende Ausfiihrungen (S. 109 ff.) wiederholen. 

Diese Arbeit kann ich mir also eiiibrigen. Um so einlafslicher 
mochte ich mich dafiir mit den bisher noch nicht oder nur neben- 
her gewurcligten Aufstellungen Fendts, Klugs und Bonkamps aus- 
einandersetzen, nicht um zu polemisieren, sondern urn ein Weniges 
beizutragen zu einem besseren Verstandnis der heiligeri Geschichte. 
Soweit die Kritik der Voraussetzungen dieser drei Gelehrten fur 
die Erklarung des Lebensdrarnas Jesu Christi positiv ertragreich 
ist, werde ich mich weitlaufiger damit beschaftigen ; wo es sich 
nur um Abweisung verfehlter Argurnente handelt, kann ich mich 
wohl ohne Unrecht kiirzer fassen. Wer sich mit Umstellungs- 
versuchen im Johannesevangelium uberhaupt beschaftigt, gleich- 
viel, ob sie fiir die Berechnung der Amtsdauer Christi von Be- 
d.eutung sind oder nicht, findet dazu Literatur bei Clemen, Ent- 
stehung des Johannesevangeliums 6ff. 



I ATjsolmitt. 
Jo 6,313 ein Nachtrag (Hubert Klug). 

1. Kapitel. 

Die Hypothese Hubert Klugs. 

Die mittelalterlichen Harrnonisten sprachen clem Johannes- 
evangelium im allgemeinen den chronologischen Ghai-akter nicht 
ab; dennoch glaubten sie Beweisgrunde zu besitzen, daS das sechste 
Kapitel eine recapitulatio sei. 

Ebenso hat auch P. Hubert Klug 0. M. Cap. im grofaen und 
ganzen den chronologischen Charakter des vierten Evangeliums 
nicht angetastet, glaubt aber aus dem Texte selbst im- Vergleiche 
mit den Synoptikern Anhaltspunkte gefunden zu haben fiir seine 
Vermutung, die Erzahlung der wunderbaren Brotvermehrung bei 
Johannes sei aus sachlichen Griinden nachtraglich eingeflochten 
und gehore geschichtlich vor das im 2. Kapitel erzahlte erste 
offentliche Osterfest des Herrn. 

Gegen eine solche Auffassung liefie sich vom prinzipiellen 
Standpunkte nichts einwenden, wenigstens dann nicht, falls Klug 
irnstande ware, zu zeigen, dafi Johannes tatsachlich seine Leser 
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geniigend auf seine Umkehrung des geschichtlichen Vcrlaufes auf- 
merksam zu machen suchte und wufite. Wahrend man bei den 
Synoptikern, besonders bei Matthaus, einen solchen positiven Wink 
im einzelnen Falle vom Evangelisten nicht fordern diirfte, da sach- 
liche Gruppierungen bei ihm nicht selten sind, diirfte man bei 
Johannes eine. sachliche Gruppierung im einzelnen Fall nur dann 
annehmen, wenn sie aus dem Texte hinlanglicti erweisbar ist, da 
bei ihm irn allgemeinen das Prajudiz fiir eine zeitliche Ab- 
folge zu stark ist. Gegen die Heranziehung der Synoptiker. fiir 
solche Beweise ware dabei nichts einzuwenden, da Johannes auch 
sonst oft auf sie verweist. Leider aber ist es Hubert King nicht 
geltmgen, fiir seine Behauptung auch nur einen Wahrscheinlichkeits- 
beweis zu bringen, weil die Griinde, auf die er sich beruft, samt- 
lich verfehlt- sind. 

. In der Biblischen Zeitschrift IV (1906) 152ff. fuhrt er im 
wesentlichen folgendes aus: An der Echtheit von Jo 6, 4 kann 
nicht geriittelt werden; nur darf man nicht an ein vom ersten 
Osterfeste (Jo 2) verschiedenes Pascha denken, sondern an die 
Zeit unmittelbar vor demselben ! Der Bericht des Johannes iiber das 
Brotwunder, genau gesagt Jo 6, 3 13, gehort namlich geschicht- 
lich nicht zwischen Jo 6, .1. 2 und Jo 6, 14 ff., sondern vor Jo 2, 13. 

Denn 1. die johanneische Erzahlung der Brotvermehrung ist 
evident identisch mit der ersten Brotvermehrung der Synoptiker. 
Diese aber geschah im weiteren ' Anschluia an den Aufenthalt Jesu 
in Nazareth (vgl. Mt 13, -53 if.; 14, Iff.). 

Der Aufenthalt Jesu in Nazareth war nun aber langst \or- 
bei, als Jesus nach dem Osterfeste Jo 2 iiber Samaria nach Galilaa 
zuriickkehrte (Jo 4). Also kann die sich daranschlielaende Brot- 
vermehrung nicht erst nach dieser Riickreise nach Galilaa ge- 
schehen, sondern mufi derselben vorausgegangen sein. 

War die 13rotvermehrung vor dieser Reise, und zwar vor 
einem Osterfeste (Jo 6, 4), so kann sie nur vor Jo 2, 13 erfolgt 
sein, und Johannes berichtet sie erst darum so spat, namlich ge- 
legentlich einer Predigt- und Wundertatigkeit Jesu jenseits des 
galilaisehen Meeres (Jo 6, 1 u. 2), weil die Erinnerung an die in 
jener Gegend vor Ostern (Jo 2, 13) erfolgte Brotvermehrung in der 
Menge den EntschluS reifte, Jesus zum Konig zu machen (Jo 6, 14 f.). 

Da& nun aber wirklich, wie hier behauptet, der Aufenthalt 
Jesu in Nazareth und somit die darauffolgende Brotvermehrung 
der Riickreise von Judaa iiber Sychar nach Galilaa (Jo 4) voraus- 
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ging und nicht etwa erst, viel spater (nach einem Feste Jo 5) vor- 
fiel, ergibt sich daraus, daft zur Zeit der Ruckkehr Jesu aus Judaa 
uber Sychar nach Galilaa der Ausspruch des Heilandes schori err 
folgt war, dafa kein Prophet in seinem Vaterland genehm isb 
(Jo 4, 44). Dieses Wort sprach namlich Jesus bei seinem Besuche 
in Nazareth. Somit kann dieser Besuch und die darauf folgende 
Brotvermehrung nicht erst so viel spater angesetzt werden. 

2. Hat nun aber dann nicht der Evangelist Johannes seine 
Leser in die Irre gefiihrt, wenn er das Brotwnnder hier nachholt, 
ohne diese Erzahlung als Nachtrag kenntlich zu machen? Keinesr- 
wegs! Denn aus seinem Berichte geht deutlich hervor, .dais die 
Verse 3 13 geschichtlich nicht hierher (zwischen 6, 2 und 6, 14) 
gehoren. Wir brauchen namlich nur die Synoptiker zu Rate zu 
ziehen, um zu erkennen, dafi die Verse Jo 6, 1 u. 2 und 6, 14 ff. 
mit der Situation zur Zeit der Brotvermehrung nicht vereinbar 
sind. Lafet sich aber beides nicht vereinbaren, so gehort eben die 
Brotvermehrung nicht hierher, und der Brotvermehrungsbericht 
Jo 6, 313 ist ein Einschub. 

Aus zwei Griinden pafst die Brotvermehrung nicht in die 
Situation Jo 6,1.2.14.15 hinein: Erstens war die Volksnienge 
zur Zeit der Brotvermehrung eine ganz andere als jene, von welcher 
Jo 6, 1. 2 spricht; zweitens war die Uberfahrt der Jiinger und das 
Seewandeln Jesu nach der Brotvermehrung total verschieden von 
der .Ruckfahrt der Jiinger und .jenem Seewandeln, von denen Jo- 
hannes in den Versen 6, 14 ff. berichtet. 

Was zunachst die Volksmenge betrifft, so hatte dieselbe 
nach Jo 6, 14f. die Absicht, zu kommen und Jesus mit Gewalt 
zum Konig zu machen, weshalb ihr der Heiland entfloh und sich 
auf den Berg zuriickzog. Somit war diese Schar vorher gar nicht 
bei Jesus, sondern kam erst heran, wahrend sie bei der Brot- 
vermehrung um Jesus gewesen war. Auch ist klar, dafi dieser 
nicht die Menge entlassen konnte, wie es bei der Brotvermeh- 
rung geschah (Mk 6, 45 f.), wenn er vor ihr fliichtig gehen wollte! 
tJbrigens will die Menge, von der Johannes in 6, 14 ff. berichtet, 
gleich darauf wieder von Jesus ein Brot (6, 26 if.); somit ist sie 
nicht gerade vorher von ihm wunderbar gespeist worden 1 ). 

Die Verschiedenheit der Uberfahrt nach der Brotvermehrung 
von der nach dem Plane, Jesus zum Konig zu machen, ergibt sich 



In Wahrheit behauptet Jesus das Gegenteil (Jo 6, 26). 
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aus der Verschiedenheit ihres Zieles. Derm nach jener fuhren die 
Junger fiber, den See, aber in der Richtung gegen Bethsaida bin 
(TIQOS Brj&oaiddv Mk 6, 45), somit langs des Nordostufers ; bei 
Johannes aber (nach jenem Versucb, Jesus zrnn Konig zu machen) 
hiellen die Junger direkt auf Kapharnaum zu (Jo 6, 17). Als Jesus 
nach der Brotvermehrung fiber -das Meer wandelte, bestieg er das 
Schiff der Junger; als er aber nach jenem Versuch einer gewalt- 
samen Erhebung zum Konig dem Schiffe so nahe kam, dafi sie 
ihn erkannten und sich anschickten, ihn ins Schiff zu nehmen, waren 
sie plotzlich am Ufer, bevor sie ihre Absicht ausfuhren konnten. 

3. 1st Jo 6, 3 13 ein Nachtrag aus der Zeit vor dem Oster- 
feste Jo 2, so erhalten \vir endlich ein vollig befriedigendes Bild 
vom Verlaufe des Lebens Jesu, vvahrend nach der gewohnlichen 
Auffassung des Johannesevangeliums eine grofie Schwierigkeit vor- 
liegt : das lange, gleichzeitige Wirken des Taufers und Ghristi, das 
schon an sich unbegreiflich erscheint und noch dazu im Wider- 
spruch steht mit direkten Aussagen der HI. Schrift. Der Taufer 
hat es als seine Aufgabe bezeichnet, dem Messias den Weg zu 
bereiten (Mk 1, 2); folglich war seine Sendung erledigt, sobald 
der Christus selbst gekommen war! Er sagt, dafi er vor jenem 
gesandt sei (Jo 3, 28) und dafi derselbe nach ihm komme (Mt 3, 11; 
Apg 13, 25 ; 19, 4). Tatsachlich erzahlt die Apostelgeschichte (1, 22; 
10, 37 f.; 13, 24 f.), Jesus habe seine Tatigkeit erst begonnen, als 
Johannes verhaftet war und zu wirken aufgehort hatte, ganz im 
Einklang mit den beiden ersten Evangelisten, nach denen Jesus 
auf die Kunde von der Einkerkerung des Taufers nach Galilaa 
zuriickgekehrt und dort erst zu predigen begonnen : anb rois rjQ^aro 
5 'Irjoovg xrjQvooeiv xal heyeiv . . . (Mt 4, 17). 

Hat er dam als erst begonnen, so kann er nicht schon vor- 
her in Jerusalem (Jo 3, 2) auf dem Osterfeste und in Judaa inten- 
siv gewirkt haben, urid es ist klar, dais die galilaische Lehrtatig- 
keit wenigstens grofeenteils schon voriiber war, als Jesus zum 
ersten Male auf das Osterfest nach Jerusalem als Prophet wallfahrtete 
(Jo 2, 13ff.). Somit ist die Reise nach Galilaa Mt 4, 12ff. identisch 
mit der Reise Jesu vom Jordan Jo l,43ff., wo er sich nach 
Kapharnaum begab und dort einige Zeit blieb. 

Wir erhalten daher folgendes Bild vom ersten Teil der Lehr- 
tatigkeit Jesu: Taufe Jesu nach Laubhiitten ^8 n. Chr.; Versuchung; 
Anschluis der Junger am Jordan; das erste Wunder in Kana; Aufent- 
halt in Kapharnaum (Jo 1 u. 2. 1 12); galilaische Wirksamkeit 
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Jesu bis zum Besuch in Nazareth; Aussendung der Apostel; ihre 
Riickkehr (nach deni Tode des Taufers) ; Brotvermehrung unmittel- 
bar vor Ostern (Jo 6, 4 = 2, 13); Wallfahrt zum Osterfeste 29 
n. Ghr. (Jo 2, 133, 21), Tatigkeit Jesu in Judaa (Jo 3, 22), wo- 
bei der Evangelist ein schon lang vorher liegendes Ereignis streift, 
den Streit fiber die Taufe Jesu und des Johannes, und des letzteren 
Zeugnis fiber Jesus (Jo 3,2336); Riickkehr nach Galilaa (4, Iff.); 
Heilung des Sohn.es des koniglichen Beamten; Festwallfahrt und 
Bethesdawunder (Jo 5); Versuch, Jesus zum Konig zu riiachen, am 
Nordostgestade des galilaischen Meeres; zweites Seewandeln Jesu; 
kapharnaitische Rede (Jo 6 ohne Brotvermehrung) etc. etc. 



2. Kapitel. 

Kritik der Hypothese. 

J. Die textkritischen Rechtfertigungsversuche 

der Umstellung. 

Ich versuchte ehrlich, Klugs Anschauungen mir und meinen 
Lesern annehmbar zu machen; denn wenn wir die Mehrjahrshypo- 
these vermeiden konnen, wird der Exeget stets geneigt sein, es 
zu tun. Aber je klarer ich sie mir zu machen suchte, desto un- 
wahrer zeigte sie sich. Noch in demselben Jahrgang der BZ (IV 398 if.) 
hat Prof. P. Dausch mit wenigen Satzen gegen Klugs Hypothese 
Verwahrung eingelegt, wie mir jedoch scheinen will, die Beweis- 
griinde Klugs nicht genugend gewiirdigt, namentlich einen ganz 
iibergangen: die behauptete Unmoglichkeit eines bedeutsameren 
Wirkens Jesu zur Zeit der Tatigkeit des Taufers. Indem ich auf 
die Ausfiihrungen des Dillinger Gelehrten hier verweise, gehe ich 
auf eine n ah ere Wiirdigung der einzelnen Argumente Klugs im 
folgenden ein. 

Vor allem ist daran festzuhalten, da6 auch diese Art Einjahrs- 
theorie mit Jo 4, 35 unvereinbar ist! Denn auch nach dieser An- 
sicht wiirde die Ruckkehr Jesu iiber Sychar nach Galilaa in die 
Zeit zwischen Ostern (Jo 2, 13) und einem Feste fallen, das Laub- 
hiitten vorangeht; also zwischen Ostern und Pfmgsten des Jahres 29. 
Dies ist aber durch die Zeitangabe Jo 4, 35 mit voller Sicherheit 
ausgeschlossen. 

Aber auch davon abgesehen, ist das Geschichtsbild, das uns 
Klug vom Lebcn Jesu entwirft, mit dem Berichte der Evangelien 
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unmoglich in Einklang zu bringen. Denn l.-ist die Loslosung der 
Verse Jo 6, 3 13 aus ihrem Rahmen rein willkui'lieh uhd' ver- 
stoM so augenscheinlich gegen alle gesunde Harmonistik, daft' sie 
unmoglich gebilligt werden kann. Einige ganz geringfugige Schwierigi- 
keiten , vermogen nie ein Vorgehen zu rechtfertigen, das aus der 
sehr bezeichnenden Erzahlung des Evangelisten durch ,,Aiisbrechen 
des Riickgrates" derselben 1 ) ein inhaltloses Gerede macht und ein 
ganz sonderbares Licht auf die Handlungsweise Jesu werfen wiirde! 
Jesus hatte sich danach fiber den See von Tiberias begeben, be- 
gleitet von einer grofien wundersucbtigen Menge (6, 1. 2). Da sie 
sich nun man wei'fi eigentlich nicht' warum ; denn ein Grand ware 
uberhaupt nicht angegeben an die einstmalige wunderbare Brot- 
vermehrung erinnerten, obvvohl Jesus selbst dazu jetzt keinen An- 
lafe gab, brach sich plotzlich in ihnen die Erkenntnis durch, Jesus 
sei der ,,Prophet", und man faMe den Plan, ihn, wenn es sein 
muMe, mit Gewalt zum Konig zu machen. Jesus aber floh, bevor 
sich die schwerfallige Menge dazu aufraffen konnte, auf den Berg 
(6, 14. 15), und die Jiinger begaben sich zum Meere und fuhren 
gegen Kapharnaurn,' wurden aber durch den widrigen 'Wind auf- 
gehalten, weshalb sie Jesus noch mitten auf dem See einholte. Ehe 
sie ihn erkannten, von heftiger Furcht befallen, wollten sie ihn, als 
er sich zu erkennen gegeben hatte, ins Schiff aufnehmen, befanden 
sich aber plotzlich am Lande. f 

Wozu ging Jesus vom Westufer iiber den See? Etwa clamit 
die Menge hin- und hergelockt und driibeh zu einer Unbesonnen- 
heit verleitet wurde, die Jesus nur Ungelegenheit bereitete? Was 
wollte denn Jesus, am Ostufer? Johannes weila davori nichts zu 
erzahlen ! Wozu erzahlt uberhaupt der Evangelist die garize Ge- 
schichte? Etwa, weil sie in seine Tendenz pafst, Jesus als Sohn 
Gottes und Messias zu erweisen? Aber davon ist ja gar nicht 
die Rede! Daft das Volk auf den Gedanken verfiel, er sei der 
Prophet", konnte freilich dazu dienen; aber hat e'twa Jesus da- 
mals diesen Glauben bestatigt? Nichts dergleichen! Vielmehr ent- 
zog er sich dem Volk durch die Flucht. Der Absicht des Evan- 
gelisten zu beweisen, date nicht erst die Apostel, sondern der Herr 
selbst die Messianitat und Gottessohnschaft Jesu ausgesprochen, 
dient jedenfalls dieses Ereignis nicht. 

Wenn also damals uberhaupt nichts geschah, wozu erzahlt 
denn dann Johannes dieses planlose Hin- und Herreisen ? Etwa 

i) Dausch ebd. 
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wegen des Seewandelns? Aber eben diese Geschichte ist bei ihm 
so farblos als nur moglich, nnd wenn sie als selbstandiges, vom 
Seewandeln der Synoptiker verschiedenes Ereignis aufzufassen ware, 
dann hat sie Johannes so bedeutungsleer als nur moglich gestaltet. 
Die Johanneserzahhmg bekommt erst Farbe, wenn sie zur Klarung 
des Synoptikerberichtes dienen soil, andernfalls ist sie eine schrift- 
stellerische Ungeschicklichkeit ersten Ranges. Ja der Bericht des 
vierten Evangeliums ist geradezu unverstandlich, wenn die 
Uberfahrt Jo 6,16 ff. eine Wiederholung der Uberfahrt nach 
dem Brotwunder sein soil! Wenn Jesus ohnehin schon einmal, 
und zwar in ganz gleicher Situation, die sogar das gedanken- 
arme Volk an die Situation vor dem ersten Seewandeln erinnert 
hatte, fiber den See gegangen war, die Jiinger heftig erschreckt 
hatte, well sie ihn fur ein Gespenst gehalten hatten, damals sogar 
mit Petrus das grofoe Wunder gewirkt und sanit diesem ins Schiff 
gestiegen war, so date die Apostel ganz hingerissen von diesem uber- 
waltigenden Eindruck vor ihm niedergesturzt waren, um ihn als 
Sohn Gottes zu verehren (Mt Mk), dann ist es denn doch absolut 
ausgeschlossen, dafi die Jiinger jetzt in ganz gleicher Lage nicht 
mehr an jenen Vorfall dachten, sondern neuerdings in Schrecken 
gerieten, als sie Jesus genau wie damals auf sich zukommen sahen 
(Jo 6, 19. 20). Dieser Vorgang ist in dieser Form nur denkbar, 
wenn er das ersterhal vorfiel, eine Wiederholung ist ausgeschlossen. 
Klug stofet sich daran, dafi Jesus nach Johannes vor der 
Menge floh, die herankommen wollte, ihn zum Konig zu machen, 
wahrend Jesus nach den Synoptikern die Schar entliefs. Allein 
wer sagt uns denn, dafi Jesus die Menge verabschiedete, als sie 
bereits den Plan einer gewaltsamen, Erhebung des Propheten ge- 
faiat hatte ? Konnte dieser Plan nicht geradesogut oder noch besser 

-^ 

dann entstehen, als sie Jesus bereits aufgefordert hatte, sich zu 
zerstreuen, und sie Muiae hatte, das Gesehene zu (iberlegen? Man 
stelle sich doch nicht vor, dat eine schwerbewegliche Menge von 
Fiinftausenden so rasch ist in ihren Entschliissen wie ein einzelner 
Sanguiniker! 

Wer sagt uns denn ferner, daia Jesus zum Entlassen des 
Volkes mitten unter die Scharen sich stellen mufete? Geniigte es 
nicht, wenn er von seinem erhohten Platze, aus, von dem er ja 
vorher die Menge belehrt hatte, riun auch die Aufforderung er- 
schallen liefe, sich nach Hause zu l?egeben? Ehe noch die Menge 
sich gefa&t hatte, konnte Jesus von seinem erhohten Platz aus 
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den Bergrikken gewinnen und sich den Blicken enlziehen! Wer 
sich iibrigens vergegenwartigt, in welch ve'rzweifelten Situationen 
Jesus wiederholt mitten aus Verfolgern und , dem Zuhorerkreis zu 
verschwinden wufite, ohne dafi wir dabei immer an ein eigentliches 
Wunder zu denken brauchen, den kann eine Flucht hier auffreiem 
Felde nicht befremden. ' 

Date die Menge erst ko rumen wollte, ihn zum Konige zu 
machen, obwohl sie bei der Brotvermehrung von Jesus belehrt 
und mit Krankenheilungen begluekt, ihn schon langst umgab, er- 
klart sich ungezwungen aus der ganzen Situation: Jesus hatte zu 
Beginn des Wunders Befehl gegeben, die Apostel sollten die Scharen 
schon geordnet zu 50 und 100 Mann sich lagern lassen. Die 
Apostel iiberbrachten dann, als dies geschehen war, die Brote an 
die einzelnen Haufen. Daraus gewinnen wir das Bild, dais Jesus 
nicht mitten unter der Menge stand, etwa von alien gestoSen und 
getreten, sondern dafi sich die Menge in schoner Ordnung vor 
Jesus befand, der ja, wie Johannes seinen Bericht fiber das Wundep 
einleitet, das Volk vor sich sieht, wie es zu ihm, der auf einer 
Anhohe sitzt, herankommt. Schon urn Jesus zu horen und zu ver- 
stehen, war es ja notig, dafi die Scharen vor ihm stehend zu ihm 
aufblickten, statt ihn von alien Seiten zu umringen. Jesus hat 
stets dafur gesorgt, dafs er bei seinen Reden nicht mitten im Ge- 
wirre stand; gings nicht anders, bestellte er sich am See ein Boot, 
um vom Gestade abzustoisen und vor sich Raum zu gewinnen. 
So ahnlich wares wohl auch diesmal: Jesus safe am Abhang, ihm 
zur Seite standen die Jiinger ; vor ihm das ganze Auditorium. Als 
dann die Verteilung der Brote begin nen sollte, sorgte Jesus dafur, 
dafs die Menge Raum gab, in Lagerungen von je 50 und 100 sich 
teilte und so vor ihm auf dem griinen Untergrunde buntgewandige 
Gruppen gleich schon verteilten Gartenbeeten sich bildeten, so dafe 
ihn alles sehen und jedermann den Vorgang genau verfolgen konnte. 
Als dann die Jtinger mit den eriibrigten Resten wieder zu Jesus 
zuriickkamen, war noch das ganze Volk weithin verteilt; Jesus 
aber befahl den Aposteln, den gewonnenen Mundvorrat in die Schiffe 
zu bringen ein reicher Segen von zwolf Korben fur fiinf Brote! 
und am Ufer sich haltend hiniiberzufahren, wahrend er das Volk 
entlassen wolle. 

Unterdessen war die Menge, sich selbst iiberlassen, immer 
klarer zur Erkenntnis gekommen, welch ein ungeheures Wunder 
vor aller Augen geschehen war. Eben begannen die untereinander 
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sich beratenden naheren und ferneren Gruppen slch zum ein- 
mutigen begeisterten Entschlufs aufzuraffen, Jesus als Messias zu 
begruiaen und stiirmisch von ihm zu begehren, dais er an ihrer 
Spitze zum nahen Osterfest nach Jerusalem ziehe, als Konig Be- 
sitz zu ergreifen von der Hauptstadt seines Reiches; da winkt 
Jesus liberallhin Schweigen, und seine wohllautende Stimme dringt 
an ihr erregtes Ohr, sie sollen sich jeder dahin begeben, woher 
sie ihm gefolgt waren, in die umliegenden Stadte und Uorfer im 
Nordwesten und wohl auch Nordosten Julias! des Sees! Ein 
Sturm des Unwillens erfafit alle; aber ehe sie sich von ihrer Ver- 
bluffung erholt, ist die Gestalt Jesu hinter den nachsten Boden- 
erhebungen verschwunden, Ich mochte wissen, was an solcher 
Darstellung dergestalt uriglaublich ware, dais man darob zwei so 
weitgehend identische Ereignisse wie Jo 6, 1.2. 14. 15 und Jo 6,3 13 
auseinanderreifaen mufite. :: . 

Ebenso schlimm steht es rait' der angeblichen Verschieden- 
heit der F.ahrtroute bei Johannes und bei den Synoptikern. 
Der. Hauptsache nach stimmen doch beide Berichte iiberein : Nach 
beiden fuhren die Jiinger uber den See hihuber, also gegen das 
Westufer hin. Sowohl Johannes wie Markus sagen ja nQQ.v ifj? 
'daidooys. Daran kann daher die nahere Bezeichnung sis Kaq>a.Q- 
vaovf.i (Jo) und nQog Bqdaaiddv (Mk) unmoglich etwas andern. 
Bel .els Ka(paQvaov/u des Johannes ist ohnehin gar kein Zweifel. 
Wenn schon ' ; etwas bedenklich ware,- so ware da nur in der An- 
gabe des .Markus. etwas nicht in Ordnung; und es ist daher gar 
nicht abzusehen, warum denn gerade 1 der Bericht des Johannes^ 
der einwandfrei. ist, leiden. mtiMe! Bleibt man iibrigens bei der 
auch heute noch nicht mit. zwingenden Griinden widerlegten alteren 
Annahme, unter dern Bethsaida des Markus sei nicht Bethsaida 
Julias, sonderrTetwa ein Hafenplatz von Kapharnaum zu verstehen, 
so ust die Fahrtrichtung haarscharf dieselbe wie bei Johannes, und 
es liefie sich sehr gut erklaren, warum dieser statt der zweideutigen 
Bezeichnung Bethsaida die eindeutige Benennung Kapharnaum ge- 
wahlt hat, sowie sich ganz gut versleht, warum Markus nicht ge- 
furchtet : hatte, dafa sein ,,Bethsaida'' als Bethsaida Julias mifi- 
verstanden werden konnte: hatte erja doch diese Stadt gar nicht 
erwahnt. 

Anders war es inzwischen geworden, als Johannes sein Evan- 
gelium schrieb ! Da.mals lag schon allgemein neben dem Berichte 
des Matthaus und Markus auch der des Lukas vor, und dieser 
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hatte dem Theophilus zuliebe auch die Gegend des BrotwunderS 
nach der aus Romeranbetung benannten Stadt Bethsaida Julias 
bezeichnet. Nun war Verwirrung moglich: Nach Lukas fand das 
Brotwunder bei Bethsaida statt, nach Markus fuhr man aber von 
der Statte des Wunders erst noch liber den See, um nach (seinem) 
Bethsaida zu kommen. Um den Streit kurz und eindeutig zu er- 
ledigen, sagte daher Johannes, der auch sonst solche Konflikte der 
Vorganger gern klart, Kapharnaum. 

Sollte aber jemand mit Belser und anderen das Bethsaida 
des Markus mit dem des Lukas identiflzieren und nur einen Ort 
dieses Namens, am Jordan in der Nordostecke des Sees annehmen, 
so hat eben wieder Belser .den scheinbaren Konflikt zwischen Jo- 
hannes und Markus halbvyegs ausreichend gelost. Alles erklart 
sich aber vollstandig befriedigend, wenri wir uns die Situation also 
vorstellen : Jesus befahl den Jiingern, das Schiff zu besteigen und 
iiber den See zu fahren, aber nicht iiber die hohe See in direkter 
Fahrtrichtung, sondern am Nordostgestade bin auf Bethsaida zu 
sich haltend (nQos Bydaaiddv). Der Grund dieser Weisung war 
augenscheinlich der, dafi Jesus den Jiingern solange als moglich 
den nutzlosen Kampf mit dem vorhergesehenen schweren Gegen- 
wind ersparen wollte. Bis zur Jordanmiindung waren ja die Jiinger 
gegen den Nordweststurm vom Ufer gedeckt gewesen; von dort 
ab allerdings war ihnen naturlicherweise nicht mehr zu helfen, und 
so muMe sie der Sturm immer weiter gegen Siiden abtreiben auf die 
offene See hinaus. Aber die Miihe des nutzlosen Ringens bis zum 
halben Wege ware ihnen erspart geblieben, batten sie Jesu Wei- 
sung befolgt, weil verstanden. Allein die Jiinger verstanden Jesu 
Befehl falsch und darum befolgten sie ihn nicht genau und damit 
war fiir sie ein ermiidender Kampf ..mit Wind und Wellen eine 
halbe Nacht hindurch verursacht, der nicht hatte sein miissen. 
Die Apostel meinten, die Fahrtrichtung auf dem Umweg larigs des 
Nordostgestades habe den Zweck, dafa Jesus, wenn er das Volk 
entlassen haben wiirde, zu Land den Weg abkiirzend ibnen zuvor- 
komrnen und irgendwo an einem geeigneten Punkt auf sie warten 
wiirde, um auch selbst ins Schiff zu steigen. Dabei dachten sie 
allerdings gar nicht daran, da6, sie eine sehr lange Zeit auf den 
Herrn wiirden barren miissen, da doch die Entlassung des Volkes 
nicht allzu viel bedeutete! So fuhren sie denn langsam am Ufer 
gen Bethsaida bin, jeden Augenblick bereit, Jesus aufzunehmen. 
Aber sie tauschten sich. Nirgends war er zu sehen. Immer mehr 
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verloren sie die Hoffnung, den Heiland npch antreffen zu konnen. 
Die Nacht drohte hereinzubrechen, und dann konnten sie ihn ja 
ganz verfehlen in der Dunke'lheit. Was warteten sie iiberhaupt ' 
noch auf ihn? n Schon war es fmster geworden und noch nicht 
war Jesus zu ihnen gekommen" (Jo 6, 17). Auch n wehte ein hef- 
tiger Wind und die Wogen fingen an, hoch zu gehen". Es war 
hoehste Zeit, wollte man ans Ziel kommen, und so hielt Petrus 
direkt auf Kapharnaum zu zu ihrer aller Verderben. Von etwa 
6.Uhr abends bis in die dritte Nachtwache hinein strengte man 
alle Kraft an, vorwarts zu kommen und war erst noch mitten auf 
hoher. See, als Jesus, die Strafe fur den allerdings nicht bos ge- 
meinten Ungehorsam als geniigend erachtend, sein Gebet abbrach, 
urn die Verzagten und Ermatteten zu trosten. Mag -man also 
die Situation so erklaren oder anders, ein Widerspruch zwischen 
Markus und Johannes liegt in keinem Falle vor. Auch wenn man 
tibrigerfs zwei Bethsaida annimmt, so wird man sich den Vorgang 
am besten im Sinne der letzten Erklarung verstandlich machen. 
Denn, tatsachlich war es erst 6y la (Abend), als die Jiinger ins 
Schiff stiegen (Jo 6, 16), und schon war es fmster geworden, als 
Jesus noch immer hatt'e vom Ufer aus ,,einsteigen" konnen (6, 17). 
Somit bestatigt gerade Johannes, dais die Fahrt zunachst langs 
des Ufers vor sich ging, obwohl er von Bethsaida nichts erwahnt! 
Schwervviegender auf den ersten Bliek wenigstens scheint 
der Einwand zu sein, den Dausch noch als eine gewisse Schwierig- 
keit fuhlt, dafi Jesus nach Johannes gar nicht in das Schiff ge- 
stiegen ist, dasselbe vielme.hr sofort am Westufer war, wahrend 
nach den Synoptikern der Heiland ins Boot trat und die Junger 
vor ihm niederflelen, ihn als Sohn Gottes zu verehren. 

. Allein dafa Jesus nicht ins Schiff gestiegen sei, steht nirgends 
bei Johannes, ist vielmehr nur eine Exegese eines Ausdruckes, und 
zwar eine sehr .proble.matische Exegese! fl Sie wollten ihn also ins 
Schiff aufnehmen, und sogleich war das Schiff am Ufer, wohin sie 
fuhren", sagt Johannes (6, 21). King geht bei der Erklarung dieses 
ijftehov einseitig von der- vorgefa&ten Meinung ans, der Bericht des 
Johannes sei nun einmal verschieden von clem der Synoptiker. 
Wenn das ware, wiirde man ja freilich leicht das xai inl Sinne 
eines dAA oder doch ds zu deuten sich versucht ffihlen. Da aber 
alle , bisherigen Beweisversuche eines Gegensatzes zwischen Syn- 
optikern und Johannes vollstandig gescheitert sind und nur zur 
Verdichtung des engen Gefiiges zwischep den beiderseitigen Er- 
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zahlungen gefuhrt haben, so miissen wir auch bei der Erklarung 
dieser Stelle die bekannte, wissenschaftlich vollkommen gesicherte 
Tatsache in Rechnung ziehen, dais Johannes die Synoptiker durch- 
wegs voraussetzt, erganzt und vor Mifideutungen zu schiitzen 
sucht. Da sich diese Eigentiimlichkeit durch das ganze Evangeliunij 
das 21. Kapitel nicht ausgenornmen, als regelmafiige Erscheinung 
aufzeigen laM, wie ich einmal ausfuhrlich beweisen mochte, so er- 
gibt sich an unserem Berichte, der sich in so vielen, entscheidenden 
Punkten mit dem Synoptikerberichte deckt, fur die Erklarung die 
strikte Richtlinie, date wir Johannes verstehen mtissen gleichsam 
mit dem Finger auf der Synoptikererzahlung. Johannes durfte 
vernunftigerweise so schreiben. Es hat denn auch bis auf Klug 
noch niemand an der Identitat der beiderseitigen Berichte an dieser 
Stelle gezweifelt. 

Den Lesern des Johannes war die Erzahlung der Synoptiker 
langst bekannt und genau bekannt. Aus diesen wufiten sie, dafr 
die Apostel den Heiland im Halbdunkel der Nacht fur ein Ge- 
spenst angesehen hatten. Dies setzt Johannes als wohl bekannt 
voraus, wenn er nur schreibt: ,,Sie furchteten sich, als Jesus naher 
kam." Anderseits erklart er wieder, warum denn dieses ver- 
meintliche Gespenst einen solchen Schrecken erregen konnte, dafi 
sie ,,laut aufschrien" und bei seinem Anblicke ,,alle in Verwirrung 
gerieten" (Mk 6, 49. 50), obwohl es ,,sich anschickte, an ihnen 
vorbeizugehen" (Mk 6, 48: yftekev yiaQE^eiv avrovg). Ja, wenn es 
ohnehin an ihnen vorbeigehen vvollte, was erschraken sie denn 
dann gar so furchtbar? Das erklart uns wieder Johannes, wenn 
er erzahlt, sie hatten sich gefiirchtet, weil sie Jesus eyyvs TOV nkoiov 
yiv6f.ie.vov sahen. Also nicht etwa in ziemlicher Entfernung, auf 
die man wegen des Nichterkennens der doch wohlbekannten Ge- 
stalt Jesu schliefien konnte, sondern in unmittelbarster Nahe schickte 
sich Jesus an, das Schiff zu iiberholen. Wie also hier der Be- 
richt der Synoptiker in den des Johannes und der des letzteren 
in den der ersteren eingreift, so darf man aber auch bei;den Worten 
jfflehov ovv lafteiv O.VTOV els ^6 nAolov dieses Gefiige nicht roh aus- 
einanderreifien, sondern mula jeden Satz im Zusammenhalt mit 
dem beiderseitigen Ganzen verstehen. Tut man dies, so fallt jede 
Schwierigkeit fort! Solange die Jiinger Jesus fur eih Gespenst 
hielten, das auf ihr Schiff zukam bei grofierer Entfernung war 
es ja nicht moglich, die Richtung so genau zu schatzen, um zu 
erkennen, date das ,,Gespenst" doch eigentlich nur knapp am 
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Boot voriiber wolle , erfafite sie Furcht, die zunahm, je mehr 
Jesus nahekam". Als sie aber an der Stimme (,,Ich bin es, furchtet 
euch nicht!") den Herrn erkannten, da ,,schickten sie sich" aller- 
dings nun ,,an, ihn ins Schiff zu nehmen", Ob es dazu kam oder 
nicht, das beruhrt jetzt Johannes nicht mehr; wu&te doch jeder 
Leser aus den Synoptikern, was noch weiter geschah : So sehr 
war alle Furcht geschwunden, date Petrus, als er Jesus schon am 
Schiffe voriiberschreiten sah (volebat praeterire eos Mk 6, 48), lieber 
an der Seite Jesu uber dem stiirmischen Meer, als von Jesus ver- 
lassen, im schwanken Boote zu sein wiinschte und bat, ihm zu 
gestatten, zu ihm zu kommen. Allerdings iiberzeugte er sich bald, 
dafs seine Natur einem solchen ' Versuche nicht gewachsen war. 
Er hatte tausendmal iiber die Bootswand in die reine Seetiefe wie 
in die wilden, schwarzen Wogen geschaut, ohne Grauen! Aber 
jetzt ohne Balken fur den Fula und ohne jeden Halt fur das Auge 
inrnitten der sich wider ihn aufturmenden Woge, die ihn vom 
Heiland zu trennen schien das konnte eines blofaen, wenn auch 
mutigen Menschen Natur nicht mehr tragen. Er sank seelisch 
und leiblich, bis ihm Jesus die Hand reichte und den am ganzen 
Leibe zitternden Apostel ins Schiff brachte. Man sieht formlich, 
wie sich aller Hande nach ihnen ausstreckten und sie sich an- 
schickten, ihn ins Schiff zu nehmen". Dafa man es wirklich tat, 
war doch sel-bstverstandlich, wenn man sich in die Situation der 
Synoptiker und doch wohl auch bei Johannes selbst ein wenig 
hineindachte ! Darum sagt er davon nichts mehr. Aber nicht so 
selbstverstandlich war, was Johannes daher eigens hervorhebt, dais 
das bisherige schwere Ringen mit dem Winde ein plptzliches Ende 
hatte und daH, als man, riach der nun folgenden Huldigung an 
Jesus etwas ermichtert, wieder zur Wirklichkeit zuruckkehrte, 
das Schiff ruhig am Ufer landete: HCU evftecvg eysvsTo TO nkoiov enl 
rf)s yfjg (Jo 6, 21). Sowie niemand aus dem einzigen Satzchen, 
mit dem Markus seine Kenntnis des Seewandelns Jesu verdeckt 
(und doch eigentlich verrat : teal ijtisAer naQeWsfv amove; 6, 48), 
den SchluS zieht, dafi die Erzahlung des Markus eine ganz andere 
Episode schildert als Matthiius, so darf auch niemand aus dem 
Schweigen des Johannes von den ubrigen Vorgangen schliefien, 
da6 seine Erzahlung ein anderes Ereignis im Auge habe als die 
Synoptiker. Das einzige Worlchen ijtiefov rechtfertigt das nicht. 
Es ist ganz falsch, dais Johannes die wirkliche Aufnahme aus- 
schliefst. Er geht nur iiber den Augenblick der Erregung nicht 

Neutest. Abliandl., VII, 13. Havtlj Einj. Wivksamkeit Jesu. 15 
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mehr hinaus. Ihm ist es unvergeialich, wie in jenern Momettte 
alles sehnsuchtsvoll nach Jesus (und Petrus) die Hand ausstreckte, 
um beide ins Schiff zu ziehen, und vielleicht war er selbst es ge- 
wesen, der Jesus die Hand darbot, um ihn beini Schritt in das 
schwankende Schiff unwillkurlich zu stiitzen darum schrieb er 
sein ydi-lov hafleiv statt ekafiov. Das ist psychologisch sehr wohl 
begrundet ; mindestens ebenso gut wie das ij'&eA.er naQekdeiv . amovg 
bei Markus. Es ist doch. klar, dais Markus nicht sagen wollte mit 
diesem Worte: Jesus faMe im Herzen den Entschlufs, an ihnen 
voruberzugehen, kam aber nicht dazu, sondern stieg vielmehr ins 
Schiff! Woher hatte Petrus das gewufat, wenn er es nicht zu 
seinem schmerzlichen Schrecken- gesehen hatte: Ja, er steigt gar 
nicht zu uns herein ! Er geht ja voriiber urid lafit uns allein im 
fast schon aussichtslosen Kampfe mit dem Meere! Dieser Schreck, 
der in jenem Augenblick ihn durchzuckte und in ihm den unbe- 
dachten Entschlufa gebar:.-,, Fort von hier und.hin zu Jesus", dieser 
Schreck ist die Losung zu der Frage, warum er schrieb, oder besser, 
sagte: Er schickte sich an v vorbei zu gehen.. . . Das war ein wirk- 
liches Vorbeigehen; aber. feslgehalteri hat Markus-Petrus den 
elektrisierenden Begin n desselben:. ff-ftefav. Dann erst rief Petrus 
und dann erst hielt Jesus inne, aber immer noch in einer Weise, 
dafi es schien, er werde die Wanderung fortsetzen. 

Wir brauchen also fj'&elov nicht im Sinne eines ,,sie nahmen 
ihn gern auf" zu verstehen, obwohl der Gegensatz. zu dem vorher- 
gehenden Fluchtversuch vor dem mit Einsteigen ins Schiff drohen- 
den Gespenst hier tatsachlich vorlage; es geniigt, das Wort in 
dem bei Mk eben hier (6, 48) konstatierbaren Sinne des tatkraftigen 
Beginnes zu fassen, und jede Schwierigkeit schwindet. Es ist hier 
ganz ahnlich wie mit dem beruhmten anl equam convenirent (Mt 1,18): 
hier wie dort halten die Evangelisten, bzw. deren Gewahrsmanner, 
unmittelbar beteiligte Personen, den augenblicklichen, fur sie 
hochst aufregenden Vorgang fest; das Nachher .beriihrt sie 
scheinbar nicht mehr. 

tJbrigens ist die adversative Erklarung des xat evflewe eyevsro 
TO nloiov ejrl xfjs yfjg . . . mit Rticksicht auf den johanneischen Sprach- 
gebrauch vollstandig ausgeschlossen; denn xal kommt beim vierten 
Evangelisten zwar nicht selten, aber auch nicht relativ oft vor, 
nie aber im adversativen Sinn, soweit ich sehen konnte. Die 
Verbindung mit <5e vermeidet er allerdings, wo er kann, ersetzt sie 
aber nicht durch xat, sondern durch asyndetische Ankniipfung, 
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und wo es sich um einen betonten Gegensatz handelt, gebraucht er 
itumer aMd oder de. An unserer Stelle ware nun aber die adversa- 
tive Verbindung geradezu notwendig, wenn tyftehov im Sinne eines 
resultatlosen Versuches verstanden werden mufite. Daher ist 
Klugs Erklarung schon vorh sprachlichen Standpunkt aus schlecht- 
hin unzulassig. : 

So wie nun alle Grunde, mit Welcheh Klug die Verschieden* 
heit der beiderseitigen Volksmenge wie der Fahrtrichtung und der 
Endereignisse des Seewandelns zu erharten sucht, hinfallig sind, so 
1st auch die Loslosung von Jo 6, 3 13 aus dem Zusamnienhange 
nicht durchfuhrbar, well gegen die Sprachgesetze. Wir miifaten. 
namlich im Sinne Kings die Verse Jo 6, 3ff. so iibersetzen: H Es war 
aber (namlich vor langer Zeit) Jesus (einmal) auf den Berg ge- 
stiegen (dvfjh&ev de) und hatte sich dort mit seinen Jiingern nieder- 
gesetzt (exd'drjTo). Es war aber (damals) das Pascha, das Test der 
Juden, nahe gewesen (r\v de iyyvg). Jesus also . . . hatte dem 
Philippus gesagt (Ae/ei!) ..." Man sieht auf den ersten Blick, dafi 
eine solche Vergewaltigung des Wortlautes, speziell der bei Jo- 
hannes immer sorgfaltig abgewogenen Tempora keine Exegese 
mehr ist; drfjWer kann im koordinierten Satz das Plusquam- 
perfekt nur dann vertreten, wenn jeder Zweifel durch die Erzah- 
lung selbst ausgeschlossen' ware ; 3jv de kyyvs kann nie heifien : Es 
war aber (damals) nahe gewesen; Ufei kann nie fur eine der 
Erzahlung vorausgehende Handlung stehen. 

Das ist jedenfalls evident : Johannes hat uns nicht nur sprach- 
lich keinen Wink gegeben, dafa 6, 3 ff. ein Nachtrag ist, er schreibt 
vielmehr so, wie wenn er diesen ,,Verdacht" direkt ablehnen wollte. 
Und doch hatte er umgekehrt verfahren mussen, werin er im 
Sinne Klugs ver-standen werden wollte. 

Genau dasselbe gilt vom Ende dieses ,,Einschubs" : In 6, 14 
liegt nicht das leiseste .Merkmal einer ,,Naht" vor; vielmehr ver- 
deckt Johannes jede Narbe. Er schreibt nicht, wie Klug ganz 
richtig postuliert: ,,Da nun diese Leute wohl wufaten (eidoreg), 
welch ein Zeichen er (dereinst) gewirkt hatte (enEnoiifaei)", son- 
dern vielmehr: ,,Ms nun diese Leute sahen (idoviss), welch ein 
Zeichen er wirkte oder eben gewirkt hatte (enofyoev)" . Ware 
Jo 6, 3 13 ein Nachtrag, so hatte der Evangelist miSverstan'd'en 
werden wollen! Dafs exd&r]To das Imperfekt vertreten und in der 
Regel auch tatsachlich nichts anderes bedeuten kann, ist zu evi- 

J5* 
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dent, als dafi es erlaubt ware, auf dieser Wortforra einen Gegen- 
beweis aufzubauen. 

Damit ist eigentlich schon alle Moglichkeit genommen, die 
Brotvermehrungsszene aus dem gegemvartigen Kontext bei Johannes 
loszulosen. Der Evangelist gibt uns nicht den leisesten Wink, daS 
er langst Gescliehenes nachhole; er driickt sich vielmehr so aus, 
als wollte er den Gedanken an eine solche Auffassung gar nicht 
aufkommen lassen. Er erzahlt insbesondere auch die ganze Reihe 
der Ereignisse so, daB sie sich vollig mit der Abfolge der Ereig- 
nisse gelegentlich der Brotvermehrung bei den Synoptikern deckt, 
ja macht uns durch einzelne eingestreute Bemerkungen den syn- 
optischen Bericht erst recht verstandlich. Unter diesen Urnstanden 
konnte man im schlimmsten Falle glauben, der Evangelist selbst 
habe sich uber die Verschiedenheit seines Brotvermehrungsberichtes 
von dem der Synoptiker getauscht, eine Annahme, die wir nicht 
weiter zu erortern brauchen. 

2. Gehort aber Jo 6, 3 13 in den gegenwartigen Zusammen- 
hang, so fallt die Hypothese Klugs bereits in sich zusammen und 
kann die anderweitige Ar^gumeritation desselben fiber die richtige 
Zeit der Brotvermehrung nur mehr ein Irrtum sein, auch wenn 
wir nicht mehr in der Lage waren aufzuzeigen, wo derm dieser 
Irrtum liegt. Dies zu zeigen ist aber gar nicht einmal schwierig. 

Vor allem ist es sehr wohl moglich, dafi der Ausspruch Jesu, 
auf den King seine ganze Beweisfuhrung aufbaut: nQoyrjiYjs ev rfj 
Idiq. naiQidi ujuyv OVK e%et (Jo 4, 44), nichts zu tun hat mit dem 
Ausspruche des Flerrn, mit dem dieser die Nazarethaner so sehr 
gegen sich auf brachte. Der Wortlaut deckt sich weder mit der 
Form desselben bei Matthaus (13, 57: ovx eonv JIQO^T^S art^og si 
nri ev rfj narqidi xal EV ifj olxiq avrov), noch mit dem gleichlautenden 
bei Markus (6, 4 mit Zusatz: teal Iv rotq ovyysvevotv auroi~), noch 
mit dem Wortlaut des Lukas (4, 24: ovdels nQoyrjiqi; dex-iog EOTIV 
h rfj naiQidi autov). So wie viele Exegeten annehmen, dafs es sich 
bei Mt-Mk einerseits und Lk anderseits urn ganz verschiedene 
Begebenheiten handelt, so ware es gar nicht ungereimt, zu 
behaupten, da& der Ausspruch bei Johannes weder mit dem Be- 
richt des Lukas, noch mit dem der beiden ersten Evangelisten 
etwas zu tun hat. Warum sollte Jesus nicht ofter einen ahnlich 
lautenden Ausspruch getan haben, wenn sich dazu Gelegenheit 
bot? Und Gelegenheit zu einer solchen Aufaerung war nicht blofi 
in Nazareth, sondern ganz besonders auch damals, als Jesus aus 
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dem Vaterland, dem eigentlichen Heimatland des Juden uberhaupt 
und namentlich des Messias vertrieben, das heilige Gebiet verlassen 
mufate, um sich im ;; Bezirk der Heiden" eine Zufluchtsstatte zu 
suchen. Zudem war Jesus in Bethlehem geboren: Dies war die 
Heimat seiner Ahnen, die Heirnat seines Vaters David, dies war 
seine eigene Heimat dem Rechtstitel nach und aufierdem seiner 
Geburt nach. Nach Galilaa hatte ihn das Schicksal nur verschlagen, 
als er ein Kind war. Aber so recht eigentlich n zu Hause" war er 
dort nicht: Es war Galilaa und Nazareth eine Zufluchtsstatte fur 
ihn geworden, wie es Agypten einst kurze Zeit gewesen, nur mit 
dem Unterschied, dafs seine Eltern schon friiher dort gelebt und- 
seine Verwandten daselbst zu Hause waren. Je nachdem er daher 
auf etwas Riicksicht nahm, konnte er heute Nazareth sein Vater- 
land", seine ,,Vaterstadt" nennen, und morgen Bethlehem und Judaa. 

Wenn also gerade damals, als der Heiland bitteren Herzens 
aus dem nattirlichen Wirkungsgebiete des Messias und seinem 
rechtlichen Heirnat- und faktischen Geburtslande nach Norden zog 
durch Samaria nach dem ,,Heidenbezirk", Jesus den iiber diesen 
ungeahnten Rtickzug ihres Meisters ganz erstaunten Jiingern er- 
klarte, wieso er Judaa zuriicklassen konne, so hot sich ihm in 
jenem schmerzlichen Augenblick das bittere Sprichwort wie von 
selbst: ,,tJberall findet ein Prophet Ehre, nur nicht in seinem 
Heimatlande." Das konnten die Jiinger verstehen, selbst wenn 
ihnen das Geheimnis von Bethlehem noch nicht geklart worden war. 

Dann aber ist das Wort fur Klug absolut unbrauchbar. 
Tatsachlich verwendet Johannes wieder nicht, wie nach Klug zu 
erwarten ware, das Plusquamperfekt, sondern, und zwar wieder 
im beigeordneten Satze, den Aorist. Ohne triftigst en Grand diirfen 
wir daher nicht anders iibersetzen als: Jesus aber legte (damals 
oder spater einmal) das Zeugnis ab : Kein Prophet ohne Ehre denn 
in seinem Heimatlande!" 

Es steht aber jedem frei, die Worte Jesu Jo 4,44; Mt 13,57; 
Mk 6,4; Lk 4,24 zu identifizieren. Trotzdem sind sie kein zu- 
reichender Stiitzpunkt fiir eine so grundstiirzende Hypothese, wie 
sie Klug aufgestellt hat. Falls Jesus cliese Aufaerung nicht eben da- 
mals getan hat, so sind sie vom Evangelisten aus einer anderen 
Zeit hierher verlegt worden. Es ist aber dann unmoglich, mit einer 
jeden Zweifel ausschliefaenden Sicherheit zu konstatieren, ob Jo- 
hannes diese Worte einer fruheren oder einer spateren Begeben- 
heit entnommen hat. Auch wenn der Heiland erst am Ende des 
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galilais.chen Wirkens diese AuSerung tat, durfte Johannes seinen 
Lesern gegeniiber die Wendung gebrauchen: ,,Denn Jesus selbst 
hat gelegentlich einmal bezeugt: Ein Prophet hat in seinem Vater- 
land kein Ansehen." Die Aoristform ejuaQrvgyoev begiinstigt viel 
eher eineh in jenem Augenbliek noch nicht vollendeten Akt als 
einen schon damals der Vergangenheit angehorigen Ausspruch. 
So viel ist aber evident: Der Vers Jo 4,44 kann ganz gut von 
einem damals oder erst spiiter gesprochenen Worte verstanden 
werderiv 'Sornit ist die gegenteilige Auffassung mindesteris fraglich 
und kahn nie eine sichere Basis abgeben fur eine Textvergewalti- 
gung, als welche Kings Hypothese iiber die Loslosung von Jo 6, 3 13 
aus dern vorhandenen Rahrnen erscheint. 

Ich mochte hier auch darauf aufmerksam machen, dafi der 
Besuch in Nazareth nach sehr geachteten Autorita. ten zweiraal er- 
folgte: Am Beginn (Lk) und am Ende der galilaischen Periode 
(Mt-Mk). Es konnte also jemand sagen: Jo 4,44 meint den ersten 
Besuch Jesu in Nazareth. Da dieser etwa zu Beginn des Wirkens 
Jesu in Galilaa vorfiel, so konnte Jo 4, 44 an einer Stelle, wo er 
ja eben diesen Beginn der galilaischen Tatigkeit notiert, mit gutem 
Rechte schreiben: Jesus selbst hat (um jene Zeit) bezeugt ..." 
Diese Auifassung ist sicherlich denkbar. Dies geniigt' aber dann 
wieder, um Klugs Hypothese als unbegriindet zu erweisen. Nur 
diirfte man auch da Ef.iaQtvQt]OEv nicht von einem vorhergehenden 
Ausspruche verstehen, da auch nach Lukas zur Zeit des Besuches 
in Nazareth zahlreiche Wunder in Kapharnaum vorausgegangen 
waren, wahrend auf Jo 4,44 erst das zweite Wunder in Galilaa 
hachfolgte. 

Im iibrigen durfte eine Auffassung der Verse Jo 4, 43 ff. 
mindestens eine Erwahnung verdienen, die unter naiQig auch an 
unserer Stelle ebenso wie bei den Synoptikern die ,,Vaterstadt" 
des Herrn, also Nazareth, versteht: Darnach hatte der Schriftsteller 
sagen wollen : ,,Nach zwei Tagen begab er sich von dort weg 
nach Galilaa", nicht aber, wie man hatte erwarten sollen, in seine 
Vaterstadt Nazareth. w Denn Jesus selbst hat (spater einmal) be- 
zeugt, dafe ein Prophet in seiner Vaterstadt keine Achtung findet." 
Auch in diesem Falle gelten aber alle obengenannten Aufstellungen, 
wobei noch erwahnt werden darf, dais tatsachlich die Vertreter 
dieser Ansicht ejuagrvQijosv von einern spateren, hochstens aber 
gleichzeitigen Vorfall verstanden. 

Mir erscheint jedoch diese Erklarung als unannehmbar. Denn 
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von Nazareth ist hier mit keiner Silbe die Rede. Auch gehort 
dieses armliche Landstadtchen ohne weiteres zu Galilaa und es be- 
steht daher zwischen Galilaa und Nazareth nicht der geringste 
Gegensatz. Wo aber kein Gegensatz vorhanden ist, kann er .von 
einern verniinftigen Schriftsteller auch nicht als von selbst bekannt 
vorausgesetzt werden. Galilaa ist eben nicht Jerusalem. Man 
kann sehr wohl diese Landeshauptstadt als im Gegensatz befmd- 
lich zum ,,Landbezirk Judaa" setzen, wie es so wohl die Synoptiker 
als Johannes tun; aber man kann nicht Nazareth als irn schon 
vorhandenen Gegensatz zu Galilaa stehend betrachten. Will man 
einen Gegensatz, so mufs man ihn erst . konstruieren und sagen: 
nicht nach Nazareth, sondern in das (ibrige Galilaa." 

Es ist allerdings richtig, dafa Johannes stets den Bericht der 
Synoptiker vor Augen hat und date er diesen durchgangig er- 
lautert und erganzt. Allein er erganzt nicht, was die Synoptiker 
ohnehin deutlich genug sagen, eben, weil ihm deren Bericht 
s.ehr wohl gegenwartig ist; sondern er erganzt und erklart, .was 
jene nicht oder ungeniigend sagen! Nun aber haben die Synop- 
tiker, und zwar alle drei, mit aller nur wiinschenswerten Deut- 
lichkeit erzahlt, date Jesus seine Vaterstadt nicht nur nicht be- 
vorzugte, sondern zuriickstellte wenigstens nach der Meinung 
seiner gekrankten Landsleute; dies erst noch zu sagen, hatte also 
Johannes wahrlich keine Ursache. Wohl aber lag es direkt in 
seiner Tendenz, wenn er hier als Grund, warum Jesus das selbst- 
verstandliche Wirkungsfeld des Messias, Judaa, verliefi und sich 
im ,,Lande des Todesschattens" niederliefi, ausdriicklich die Tat- 
sache anfuhrte, daiBJaein erfolgreiches Wirken in Judaa iiberhaupt 
nicht zu erwarten war, weil ein Prophet iiberall Aussichten zu 
haben pflegt, nur nicht in seinem Heimatlande. Von diesem Grunde 
haben die Synoptiker nichts erwahnt. Sie geben eigentlich iiber- 
haupt keine Erklarung fur diese Mafiregel Jesu. Sie nennen nur 
die Zeit, wann, nicht aber wenigstens nicht ersichtlich den 
Grund, warum Jesus im weltfernen und heilsarmen Heidengau 
sein Lehramt iibte. 

Da namlich der Taufer nicht von den Synedristen in einem 
Kerker Jerusalerns wie Lamy wollte , sondern im Gebiete des 
Antipas gefangen gehalten und endlich getotet wurde, sp kann 
man den Ruckzug Jesu aus Judaa ins Gebiet des Antipas doch 
eigentlich nur gewaltsam als Versuch des Herrn deuten, sich in 
Sicherheit zu bringen. Jedenfalls erscheint die Sache blofa auf 
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Grund des Synoptikerberichtes mehr oder minder ratselhaft. Wenn 
also Johannes dafiir eine Erklarung geben wollte durch 4,44, so 
ist dies sehr begriindet und begrii&enswert, wahrend eine Auf- 
klarung liber das Verhaltnis Jesu zu Nazareth hochst iiberfliissig war. 

Die Aufklarung, dafi die schon fiihlbar gewordene Aussichts- 
losigkeit ernes ferneren Wirkens Jesu in Judaa ein Hauptgrund der 
Verlegung des Schauplatzes nach Norden war, ist aber noch dazu, 
wie schon angedeutet, direkt in der Tendenz des Johannes ge- 
legen. Es ist schon larigst erkannt worden, so auch von Belser, 
dafe Johannes antijudaisch schreibt. Es darf hinzugefugt werden: 
Johannes liegt viel daran, au zeigen, da6 die Judaer gar keinen 
Grund haben, sich Wegen Zuriicksetzung durch Jesus zu beklagen, 
da sie vielmehr ihren Unglauben nur selbst verschuldet haben. 
Darum hat Johannes schon vorher, da er erzahlt, dais Jesus trotz 
anfanglicher einiger Glaubensbereitheit der Jerusalemiten die 
Hauptstadt verliefe und ins judaische Landgebiet ging, diesen Schritt 
mit.der Allwissenheit Jesu begriindet, der von Anfang an wufste, 
was im Menschen ist, und eben darum die spatere Opposition der 
Jerusalemiten nicht erst abzuwarten brauchte, sondern sofort eine 
zuriickhaltende Stellung ihnen gegeniiber einhielt ,,und sich ihnen 
nicht anvertraute" (2,23 25). Die Zukunft gab ihm Recht, wenn 
ihn auch die Jiinger damals nicht begriffen. 

Ebenso hebt er beim Verlassen Judaas eben dieser Tendenz 
geniafi hervor: Weil eine langere Wirksamkeit in Judaa nutzlos 
gewesen ware, zog er sich nach Galilaa zuriick: nicht aus Rtick- 
sichtslosigkeit gegen die Judaer, sondern vielmehr wegen ihrer Un- 
empfanglichkeit. 

Auch Mai th aus empfand das AnstoSige, das in dieser Ver- 
legung des Schauplatzes fiir jeden Juden lag. Aber wie sonst 
ijberall begniigt er sich mit dem Nachweis, dala gerade diese schein- 
bare Schwierigkeit gegen Jesu Messianitat der beste Beweis der- 
selben ist, da ja dies alles vom Propheten geweissagt war (4, 12ff.). 

Trotz dieser Weissagung blieb aber fiir die Judaer eine Ent- 
schuldigung ihres Unwillens und ihrer Abneigung gegen Jesus be- 
stehen, wenn sie mit Recht hatten sagen konnen, dieser habe 
Judaa von Anfang an bruskiert und ihren Widerspruch dadurch 
herausgefordert. Das widerlegt nun Johannes; daran lag ihm viel, 
und darum laiat er Jesus sagen: ,,Kein Prophet findet Achtung in 
seinem Vaterlande." 

Aus dieser Tendenz erklart sich auch vollstandig die Wahl 
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des Ausdruckes narQig. Die Judaer fanden es unverzeihlich, und 
die Junger Jesu konnten sich das nicht erklaren, dafa Jesus, wenn 
er der Messias der Juden sein wollte, die Heimat der Juden, das 
einzige Gebiet Judaa, das damals diesen Ehrennarnen verdiente, 
verliefi und zura Volk des Todesschattens" hinwegging. Der 
Messias gehort in den Tempel (Mai 3,1) und nach Jerusalem 
(Is 40, Iff.) und ins unentweihte Gesetzesland Judaa, ins Heimat- 
land des Stammes Juda, aus dem der Fiirst hervorgehen soil, 
ins Vaterland der Wurzel Jesse, in die Heimat Davids: Das ist 
die narQig dessen, der das Reich seines Vaters David von Gott 
erhalten soil! Darauf ergab sich, zumal in einer Zeit, als die 
Eifersucht der Pharisaer schon machtig in die Halme schofi, vvie 
von selbst das Echo aus dem Munde Jesu: nQocprin-jg ev xfj idia 
jiargidi n/ur]v ovx e%et. 

Aus diesen Griinden lehne ich auch diese letztgenannte An- 
sicht ab, obwohl sie fur Klug nicht giinstig ist. 

Klugs Auffassung ist iibrigens ganzlich unvereinbar mit der 
nicht wegzuschaffenden Tatsache, dais Jesus die ersten Wunder, die 
er in Galilaa wirkte, in Kana gewirkt hat. Denn mindestens 
dies sagen die Wbrte Jo 4,54; vgl. 2,11.13. War die Heilung 
des Sohnes des regulus das zweite Wunder in Galilaa, so kann 
ihr nicht die Brotvermehrung vorausgegaugen sein. Man hat an 
dieser Deutung riitteln wollen. Allein wir haben eine evidente Be- 
statigun^ dieser SchluMolgerung in dem Satze Jo ' f ,45: ,,Als daher 
Jesus nach Galilaa gekommen , war (oder kam), nahmen ihn die 
Galilaer auf, da sie alles gesehen hatten, was er in Jerusalem auf 
dem Feste Grofaes getan hatte; denn auch sie waren zum Feste 
gekommen." Waren fur die Galilaer die Wunder in Judaa mafs- 
gebend, so hatten sie fur eine glaubige Aufnahme noch nicht andere 
gleichwertige Griinde. Somit waren in Galilaa noch keine Wunder 
geschehen, deren eine groiaere Anzahl Menschen Zeugen geworden 
waren. Zum mindesten aber war noch nicht die Brotvermehrung 
vorgefallen, der Tausende, und zwar hauptsachlich Galilaer aus 
den Nachbarstadten, beige^vohnt hatten. 

Es ist daher unmoglich, die Brotvermehrung vor die Reise 
Jo 4, 43 und vor die Aufiserung Jo 4, 44 zu setzen. Damit fall! 
Kings Hypothese endgiltig. 

Es sei gestattet, noch auf einen Umstand aufmerksam zu 
machen, der nicht blofi gegen die Hypothese Klugs, sondern gegen 
jeden ahnlichen Versuch, irn ersten Teile des Johannesevangeliums, 
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sei es Umstellungen, sei es grofiere Einschiibe zu machen : Es ist 
dies der offenliegende tagebuchartige Charakter der Kapilel 1 und 2. 
Es sincl Anhanger der Einjahrshypothese, die daraus zu argu- 
mentieren begonnen haben, allerdings an unrechter Stelle! Man 
hat diese Eigentumlichkeit der enggeschlossenen Einleitung des 
Evangeliums mifebraucht zur. Beurteilung der lose gefiigten Mitte 
und gegen jeden Versuch, zwischen Jo 5 und 6 eine langere Periode 
einzuschieben. Ich habe mich bemuht, begrimdeten Protest wider 
eine solche tJberspannung der Tragvveite des Tagebuchcharakters 
der Einleitung einzulegen; ob mit Erfolg, wird sich erst zeigen 
raiissen. Aber das ist jedenfalls sicher, dafi jene, gegen welche 
sich inein Protest richtet, auf jeden Fall zugeben mussen, dafi wir 
aus der Tagebuchform der Einleitung mit vollem Rechte auf die 
Unzerreifsbarkeit des engen Gefuges eben dieser einleitenden 
Teile schliefaen diirfen. Es geht nicht an, einen Bericht, der die 
Erzahlung bisher nur urn je einen Tag weiterfuhrte (1,29.35.43) 
und nur einmal eine dreitagige, aber infolge der Lange der Fiua- 
reise Tag fur Tag verfolgbare Reisezeit (2,1) dazwischenlegte, nun 
auf einmal, wenn er von einem Aufenthalt von nicht vielen Tagen" 
spricht (2,12) und dann sogleich, ohne auch nur ein ihm gelau- 
figes juerd ravia einzuschieben, die Nahe des Paschafestes als An- 
lafe einer Jerusalemreise nennt (2, 13), so zu verstehen, dafe in 
jenen ,,wenigen Tagen" oder gar in einem zwischen diesen und 
dem Osterfeste liegenden giinzlich unerwahnten Zeiteinschub eine 
Wirksamkeit Jesu vorauszusetzen ware, die der zwischen Ostern 
und ,,Pfingsten" und Laubhiitten (Jo 2; 5; 7) stattgefundenen 
ebenburtig ware. 

Was hatte nicht alles vor jenem Osterfeste Jo 2, 13 geschehen 
nuissen, wenn die Erzahlung Jo 6, 3 13 und die Parallelberichte 
der Synoptiker mit ihrem Zusammenhang hier eingeschaltet werden 
sollten ! Sicher die Berufung der vier Hauptjunger ; eine Aufsehen 
erregende Lehrtatigkeit und Wunderwirksamkeit in Kapharnaum; 
die erste Missionsreise in die Nachbarstadte Kapharnaums, ja so 
ziemlich von ganz Galilaa; der scharenweise Zulauf von Volk aus 
alien Landesteilen und den Grenzbezirken'; die Wahl der Apostel aus 
einem engeren, zahlreichen Jiingerkreis; die Aussendung dieser 
Apostel zu einer Predigt, welche den anfanglichen Bufiruf Jesu zu er- 
setzen imstande gewesen und daher eine langere, sorgfaltige Be- 
lehrung der Apostel voraussetzt, eine Aussendung, die sich nicht 
auf Tage, die eine oder die andere Woche, sondern auf Wochen 
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hinaus erstrecken sollte; eine Wirksamkeit Christi und der Apostel, 
die selbst einen Antipas stutzig rnachen konnte; endlich eine An- 
sammlurig von Tausenden urn Jesus und ein groia'es Wiistenwunder 
und das Seewandeln, kurz eine Wirksamkeit, die der spateren 
Tatigkeit in Galilaa an Intensitat, Dauer und Erfolg nicht das 
Geringste nachgibt. 

Fur diesen zweiten Teil fast ein halbes Jahr postulieren, fur 
die erstere Halfte aber sich mit jenen nicht viele'n Tagen" ocler 
gar einer absolut unerkennbaren Lucke begnugen, und zwar un- 
mittelbar nach einem Tagebuchbericht, das ist ein Verzweiflungsakt. 

Dies ist aber nicht die einzige Klippe, an der die Geschichts- 
konstruktion Klugs scheitert. Ebenso todlich fiir sie wie der vor- 
hergehende Bericht des Johannes ist der auf das Pascha 2, 13 = 
6.313 folgende Abschnitt des vierten Evangeliums. Soil namlich 
Jo 6,3 13 in 2,12 Platz finden, so mufs auch die nach dem 
Osterfeste 2, 13 erwahnte Tatigkeit des Taufers und der daran ge- 
knupfte Streit fiber die Reinigung und das Tauferzeugnis, also der 
ganze Kornplex Jo 3,23 36 ein Nachtrag des Evangelisten sein, 
der irgendwo und irgendwann vor Ostern 2, 13 anzusetzen ware. 
Da namlich Johannes der Taufer vor der Brotvermehrung 
(Jo 6, 3 13 u. Parallel en) schon tot war, diese aber dem Ostern 
2, 13 vorausging, so kann das Tauferzeugnis und der Reinigungs- 
streit (3, 23 36), die beide entweder in die Wirksamkeit oder 
doch in die Haftzeit des Taufers fielen, nicht erst nach Ostern an- 
gesetzt werden. 

Nun aber ist auch diese Umstellung, die Klug trotz ihrer 
viel einschneidenderen Bedeutung nur ganz nebenher erwahnt und 
begriindet, rein undurchfiihrbar. 

Was wir von Jo 6, 1. 2. 15ff. gesagt haben, gilt in verstarktem 
Mafae auch von 3,22; 4,1: Ein Rahmen ohne Inhalt! Wozu er- 
wahnt der Evangelist tiberhaupt. die Tauftatigkeit Jesu an dieser 
Stelle, wenn der Streit uber die Reinigung und damit das Zeugnis 
des Taufers, um das dem Johannes doch allein zu tun ist und 
um derentwillen allein er die Tauftatigkeit Jesu in Judaa erwahnt, 
schon friiher vorgefallen ist? Sagen denn nicht eben Belser und 
Klug mit solcher tfberzeugung, da6 Jesus auch in Galilaa schon 
durchgehends die Taufe vorgenommen hatte? Ware es nicht schon 
deshalb vernunt'tiger gewesen, diese Tauftatigkeit Jesu und dieses 
Zeugnis des Taufers an der richtigen Stelle zu bringen, weil da- 
durch das Gesprach mit Nikodernus viel verstandlicher geworden 
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ware (Jo 3, 3. 5)? Es ware also sehr motiviert gewese'n, das Taufer- 
zeugnis und den Reinigungsstreit vor 2,13 zu erzahlen, zutnal so 
das Tauferzeugnis, das Johannes zu Anfang so emphatisch an- 
kiindigt (1, 19), in continuo, in einer einheitlichen, geschlossenen 
Grofie gebracht worden ware, wahrend es durch die willkurliche 
Zerreifaung in zwei weitabstehende Halften an Wirksamkeit einbiilat. 

Jedoch, dies alles sind nur Kongruenzgrunde gegen King. 
Eigentlich vernichtend fur ihn ist der sprachliche Ausdruck. Es 
ist schlechthin unmoglich, das periphrastische Imperfekt rjv . . . $an- 
u(ov in Jo 3, 23 im Sinne eines Plusquarnperfektes zu deuten. 
Hier ist die Sache fiir Klug ungleich aussichtsloser als in 0, 3 ff. 
bei den dortigen Aoristformen. 

Es heiiat ferner nichts anderes als die Aussagen des Johannes 
auf den Kopf stellen^ wenn man den Satz Jo 3,24: ,,Noch nicht 
war Johannes in den Kerker geworfen", scl. als dies geschah, um- 
kehrt 'in die Form: ,,Dies geschah (war geschehen), als Johannes 
noch nicht gefangen war." Denn es ist nicht erlaubt, einen un- 
ansgesprochenen Nebengedanken (scl. ,,damals" oder ,,als dies ge- 
schah") zum Hauplgedanken ,,dies geschah", recte ,,war einst ge- 
schehen", und den Hauptgedanken zu einer Nebenbestimmung zu 
machen. So wenig man das Subjekt zum Pradikat maclien darf, 
so wenig ist soldi ein Gewaltakt zu rechtfertigen. 

Ich brauche kaum mehr zu erwahnen, dafe auch alle spateren 
Zeitformen nach v. 25 die wirklich gemeinte Zeit nicht angeben, 
sondern eine allzu sorglose Erzahlungsweise voraussetzen wiirden, 
falls Klug recht hatte. 

2. Das gleichzeitige Wirken Jesu und des Taufers. 

a) Alter des Problems. 

Von allergroiatem Interesse und fiir das richtige Verstandnis 
des Verhaltnisses des Taufers zu Jesus sowie des ganzen Gharakters 
des anfanglichen Auftretens Jesu grundlegend ist eine einlaMichere 
Erorterang der seit vielen Jahrhunderten so verschieden behandelten 
Frage, ob Jesus und Johannes gleichzeitig langere Zeit tatig gewesen 
sind, oder ob Jesus riicksichtsvoll wartete, bis das unerbittliche 
Geschick seinem Vorlaufer ein Ziel seiner Tatigkeit se'tzte. 

Es sind Grande geschichtlicher Natur und Griinde prinzipieller 
Natur, die man schon im Mittelalter bis heute vorbringt, urn 
ein langeres gieichzeitiges Wirken Jesu und seines Herolds als aus- 
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geschlossen zu erweisen. Solange man noch ganz im BanneTatians 
stand und dem Wirken Jesu in Judaa eine langere Lehrtatigkeit 
in Galilaa vorausgehen liefa (einschliefilich bis zur Ausseridung der 
Apostel), hielt ,,die gewohnlichere und richtigere Meinung" daran 
fest, dafa Jesus nach dem Wunder von Kana insgeheim (occulte) 
Junger berufen und insgeheirn gepredigt habe bis zur Einkerkerung 
des Taufers; von da an habe Jesus angefangen offentlich (ap- 
perte) zu wirken. So bericlitet z.B. Petrus Gomestor 1 ) im 12. Jahr- 
hundert. Wie man sich dies ,,occulte" vorzustellen suchte, das 
erfahren wir in kurzester Form bei Hugo a S. Gharo 2 ), der uns 
belehrt: ,,Quamdiu servus praedicabat, exspeclabat eum Dominus; 
posito autem eo in vinculis, incepit publice praedicare. Reliqua 
autem fecerat privatim, quia non locutus fuerat ad turbas, sed 
quasi in occulto." Ja, Chrysostomus habe recht mit seiner An- 
sicht, Gott habe die Verhaftung des Taufers beschleunigt, ,,ut Jesus 
liberius praedicaret", damit narnlich das Volk nicht in Vervvirrung 
gerate, wenn es zwei Lehrern folgen sollte 3 ). Riicksicht auf den 
Vorlaufer und Riicksicht auf das Volk sind also die Griinde prin- 
zipieller Natur, die man gegen eiri gleichzeitiges Wirken Jesu mit 
Johannes anfuhrte. Als Grund geschichtlicher Natur war mafi- 
gebend, dafs Jesus nach den Synoptikern erst nach der Verhaftung 
des Taufers nach Galilaa ging, um zu predigen. Wenn man trotz- 
dem vorher schon eine Tatigkeit Jesu daselbst annahm, so war 
daran das Erbe Tatians schuld, und man half sich mit der Unter- 
scheidung einer privaten und einer offentlichen Lehrtatigkeit. Audi 
die Bezeichnung des Weinwunders zu Kana als erstes Wunder 
Jesu wolle nur sagen, dais dies das erste offentliche Wunder war 4 ). 
Bis auf B. La my blieb diese Unterscheidung zwischen einem 
anfanglichen mehr privaten und einem spateren offentlichen Wirken 
Jesu (die bekanntlich auch noch in den Anschauungen der Katha- 
rina Emmerich ihr Echo gefunden hat) herrschend, und auf Grund 
derselben konstatiert dieser 5 ): ,,Statuere omnes fere interpretes 
non coeptum pradicari Evangelium ante incarceratum ab Herode 
praecursorem." So sage z.B. Cornelius a Lapide, Jesus habe 
vor der Einkerkerung des Johannes cliesem das Predigtamt tiber- 



!) Historia Scholastica ed. altera, Venetiis 1729, c. 37. 

2 ) In evangolia . . . ed. Venetiis 1732, p. 13, n. 3j Ebd. 300. 

4 ) Petrus Comestor zur Stolle. 

5 ) Commentarius in Harrnoniam sive Concordantiam quatuor Evan- 
gelistarum et Apparatus chronologicus ac geographicus, Venetiis 1735, 106. 
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lassen und erst nach derselben publice et solemniter zu predigeli 
begonnen, gleichwie Alphonsus Tostatus der Meinung seij Jesus 
habe vorher das Ami eines offentlichen Lehrers nicht angetreten, 
^ue praedicatio Joannis vilesceret, ne redderetur superflua, ne locus 
esset invidiae .et simultati, ne multitude scinderetur" *); 

Immer wieder ist es derselbe Gedanke der taktvolleh Rtick- 
sichtnahme Christ! auf seinen Vorganger, dem, urn noch einen 
Namen zu nennen, Joan.nes da Sylveira 2 ) Ausdruck gibt, wenn er 
meint, Jesus sei nach der Taufe, n volens honorem deferre Baptistae", 
nach Galilaa gegangen, a Judaea recedens, ne sua praesentia ob- 
fuscaret et rninueret Joannis magisterium, dura adhuc statum haberet." 

Wenn heute Gelehrte wie Joh. van Bebber, Belser, Klug 
umgekehrt verlangen, der Taufer habe kohsequenterweise dem 
von ihm verkundeten Messias das Feld raumen miissen und die 
Pflicht gehabt, durch Empfang der Geistestaufe ins Reich Gotles 
einzutreten als Horer, niclit als Lehrer, so dachten die Alten eigent- 
lich pietatvoller und auch mehr der Schrift entsprechend. Denn 
diese regelt das Wirken Jesu nach dem Geschicke des Taufers, 
nicht umgekehrt: ,;Als aber Jesus gehort hatte, da6 Johannes 
iiberliefert worden war, begab ersich hinweg nach Galilaa "(Mt 4, 12). 

Dennoch war auch der Gedanke, dafe es eigentlich Sache des 
Taufers gewesen ware, aus dem Kommen des Herrn seine Kon- 
sequenzen zu ziehen, nicht ganz uribekannt. So gesteht Hugo a 
S. Charo 3 ), dafi man glauben mochte, ,,quod Joannes statim debuit 
cessare a baptismo et praedicatione, cum Ghristus incepit bapti- 
zare et praedicare. " 

Aber er erklart sich das Verhalten des Taufers aus drei 
Griinden : 

1. Damit die Johannesjunger, die schon durch das gleich- 
zeitige Wirken Jesu gereizt warden, nicht noch mehr vom Neid 
verzehrt wiirden, wenn sie sehen miiMen, dafe ihr Meister jetzt 
ganz bei Seite gestellt sei. 

2. Weil Johannes ein grofieres Ansehen vor dem Volke hatte 
als die Apostel und daher ein wirksameres Zeugnis fur Ghristus 
abzulegen vermochte: w Ut Joannes adhuc baplizando et praedi- 
cando testimonium ferret ipsi Ghristo, cuius testimonium insuspi- 
cabilius erat, quia ipse Joannes non sequebatur Christum." 



i) La my 106. 2) In textum Evangelicum lib. Ill c. VI q. X 

(Opera omnia II [Lugduni 1697] 486). 3) L. c. 300 f. in Jo 3, 24. 
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3. Um den Schein zu vermeiden eines Gegensatzes zu Ghristus: 
,,ne putaretur esse ei in aliquo contrarius". 

Man sieht jedenfalls, date das Problem des Zusammenwirkens 
Jesu und Johannes ein sehr altes ist und seit jeher als ernstes 
Ratsel gefuhlt wurde, und man mufi es den Modernen zugute halten, 
wenn sie sich auf diese jahrhundertealte Schwierigkeit zu stutzen 
such en. 

Nur erscheint es als ein verkehrter Weg, wenn man urn 
einer ungelosten Frage willen gesicherte geschichtliche Angaben 
des Evangelisten in Zweifel zu ziehen sich angetrieben fuhlt, an- 
statt sich auf den feslen Boden der geschichtlichen Quelle zu stellen 
und nach deren Angaben unsere Spekulation zu berichtigen. 

Es ist freilich Belser gelungen, die Schwierigkeit irgendwie 
zu vertiefen, wenn er schon im Johanneskommentar *), deutlicher 
aber in seinem ,,literarischen Testament" 2 ) den Gedanken an die Spitze 
stellt, dafe Johannes die erste beste Gelegenheit ergreifen mufite, 
die von Jesus gespendete Geistestaufe zu empfangen. Da nam- 
lich Jesus nicht eine blofae Vorbereitungstaufe, sondern die Taufe 

./ 

im HI. Geiste spenden liela, so sei es undenkbar, dais ein Johannnes, 
der die flerzen der Juden mit der Sehnsucht nach dieser zu er- 
f ullen suchte, selbst darnach kein Verlangen getragen haben sollte. 
Nur wenn Johannes friiher ergriffen wurde, ehe er dazu Zeit ge- 
funden, lasse sich das Ratsel losen. Somit sei eine langere gleich- 
zeitige Wirksamkeit Jesu und des Taufers ausgeschlossen 3 ). 

Durch diese Zuspitzung des Konflikts ist die sonst vorziig- 
liche Stelluhgnahme A. Pottgiefsers zur Frage 4 ) schwieriger ge- 
worden, obwohl Belser sicherlich an derselben nicht hatte voniber- 
gehen konnen, wenn sie ihm zur Zeit der Abfassung seines ,,lite- 
rarischen Testamentes" schon vorgelegen ware. 

Obgleich nun, wie oben erwahnt, die umgekehrte Formu- 
lierumg der Schwierigkeit, wie sie den Alien gelaufig war, narn- 
licli die billige Riicksichtnahme Jesu auf seinen Vorganger, schrift- 
gemafaer .ware, so darf ich trotzdem heute von dieser absehen 
und rnich auf die moderne Umkehr der Frage beschranken, zumal 



!) S. llGff. '^) Das Zeugnis des vierten Evangelisten 1922. 

3 ) Die Griinde, die Belser noch aus den geschichtlichen Angaben der 
HI. Schrift hinzufiigt, hat er schon ausfiihrlich im Kommentar vorgelegt. Klug 
hat sie nur etwas erweitert. 

4) Johannes der Taufer und Jesus Christus, Koln 1911, 84 ff. 
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der Sache naeh erst ere in der Losung der letzteren ebenfalls ihre 
Erledigung flndet. 

Da die Frage zunachst eine geschichtliche ist, so wollen 
wir damit beginnen, was denn die gesehiehtlichen Quellen zu 
unserer Schwierigkeit zu berichten wissen, und je nach dem Resul- 
tate dieser Forschung werden wir dann daran gehen, die spekula- 
tive Seite dieses Problems zu untersuchen, und uns bernuhen, 
die Absichten des Taufers bei seinem Verhalten gegen Ghristus 
auf Grund der historischen Nachrichten verstehen zu lernen. 

b) Die geschiehtlichen Angaben der Evangelien fiber das Zusammen- 

wirken Jesu und des Taufers. 

Bei Priifung der geschiehtlichen Angaben uber das Verbal tnis 
Johannes' zu Ghristus entsteht vor allem die Frage, von welchem 
Gewahrsmann wir aiiszugehen haben: Wir besitzen eirie Anzabl 
ziemlich gleichzeitiger Zeugen (Synoptiker und Apostelgeschichte) 
und haben einen Zeugen, der mindestens urn gut 30 Jahre spater 
geschrieben hat, namlich Johannes. 

Erstere sprechen jedoch iiber unsere Frage nicht ex professo, 
sondern beruhren sie nur indirekt, abgesehen freilich voirden beiden 
voriibergehenden Momenten der Taufe Jesu und der Gesandtschaft 
des Taufers an Jesum. Ob beide gleichzeitig tatig waren, ob sie 
wahrend einer etwaigen gleichzeitigen Predigtperiode einer auf den 
andern Rucksicht genommen oder ganz getrennt und ohne jede 
Beziehungnahme gelehrt haben davon kein Wort! Sie lassen 
uns nur wissen, und darin stimmen sie vollkommen iiberein, daf3 
Jesus nach Johannes aufgetreten ist und nach dessen Einkerke- 
rung seine Lehrtatigkeit in Galilaa begorinen hat. Wie man sich 
das gegenseitige Verhaltnis und ein etwaiges Zusammenwirken 
denken musse, dariiber besitzen wir nach den synoptischen Quellen 
voile Freiheit. 

Diese sehr durftigen Mitteilungen erfahren nun aber im vierten 
Evangelinrn eine einlafiliche Erganzung, und zwar in einer Weise, 
dafi es klar 1st, Johannes gebe nicht nur sachlich nahere Auf- 
schliisse. iiber die von seinen Vorgangern offen gelassenen Fragen, 
sondern beabsichtige eine Erganzung der bisher vorhandenen 
Berichte und wolle einer unrichtigen Auslegung derselben mit Fleifa 
vorbeugen. Da nun aber die personlichen Erfahrungen des vierten 
Evangelisten speziell in dieser Frage weiter zuriickreichen als die 
seiner Vorganger; da er nicht nur Augen- und Ohrenzeuge der in 
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Frage kommenden Ereignisse, sondern auch genauer Kenner der 
uns dariiber aus der Zeit vor ihm vorliegenden Berichte ist und 
er sich auf dieselben deutlich zuriickbezieht, so ergibt sich daraus 
mit Evidenz die Pflicht, daft wir in der Beurteilung der ganzen 
Angelegenheit ohne jede Einscbrankung von dem ausfiihrlicheren 
und direkten Bericht des Johannes auszugehen, die kurzen Hin- 
weise der ubrigen Quellen aber im Lichte der von Johannes 
iiber sie gegebenen Aufklarungen zu nehmen haben, daft wir also 
unter keinen Umstanden aus den Angaben der Synoptiker weiter 
schliefaen diirfen, als es Johannes gestattet. Damit ist aber die 
Frage, ob der Taufer rioch zugleich rnit Jesus langere Zeit seine 
Predigttatigkeit fortgesetzt hat, ohne alien Zweifel in bejahendem 
Sinne entschieden. 

Zunachst wollen wir etwas genauer zusehen, was uns die 
vorjohanneischen Berichte Sicheres iiber Jesus und den Taufer 
riicksichtlich der Frage eines gleichzeitigen Wirkens sagen. 

Matthaus fiihrt ziemlich einlafilich aus, dafi der Taufer einen 
nach ihm kommenden Grolaen versprach, der im Geiste und Feuer 
taufen werde (3, llf.). Er erzahlt dann das erste Zusamnientreffen 
mit Jesus, die Taufe und die Bezeugung desselben durch Gott als 
Messias (3, 13ff.) und den sofortigen Weggang Jesu.in die Wiiste 
und dessen Versuchung (4, 1 ff.). Damit verliert Matthaus den 
Taufer iiberhaupt aus den Augen und wendet sich ausschlieia- 
lich Jesus zu. Der Taufer bietet ihm nur mehr ein Interesse: 
Seine Gefangennahme war fiir Jesus das Signal, Judaa, von dem 
Matthaus ja bisher allein geredet hatte, zu verlassen und seinen 
Aufenthalt in Galilaa zu nehmen (4, 12). Wann die A^erhaftung 
des Taufers erfolgte, was Jesus in der Zwischenzeit tat, davon 
kein Wort. Nur soviel scheint Matthaus anzudeuten, dafa Jesus 
Ursache hatte, irgend einer Gefahr auszuweichen (dve^coQrjoev 4, 12), 
dafe er also bereits grofiere Aufmerksamkeit auf sich gelenkt hatte. 
Noch zweimal kommt dann Matthaus auf den Taufer zu sprechen : 
er berichtet von einer Gesandtschaft desselben aus dem Kerker 
und dann von seiner Hinrichtung (ll,2ff. ; 14, 3ff.). 

Wen.n wir beim Berichte des Matthaus bleiben, wie er ist, 
erfahren wir iiber unsere Frage rein nichts. 

Das. zweite Evangelium ist in dieser Sache lediglich eine 
diirftigere Wiedergabe des ersten. Neues fiir unsere Zwecke bietet 
es nicht. 

Lukas zeigt pich iiber den Taufer sehr gut orientiert. Nicht 

Neutest. Abhandl. VII, 1 3. Hartl, Eiuj. Wirksamkeit Jesu. 1C 



242 2. Kritik der Hypothese. 

bloS liber seine Familie und Jugend, sondern auch tiber seine Zu- 
horer und seine Lehrvortrage weifa er ganz Nenes zu bringen ; 
aber hinsichtlich unserer Frage sagt er nicht einmal soviel wie 
seine Vorganger. Bei ihm vermuten wir nur, dais die Riickreise 
Jesu nach Galilaa (4,14) nach der Gefangennahme des Taufers 
vorfiel, weil er diese vorher erzahlt hat (3, 20). 

Aber hatten wir nicht. Matthaus und Markus, so hatten wir 
keine Gewifaheit dariiber, da Lukas erwiesenermaiaen abschliefeende 
Berichte iiber inhaltlich zusammengehorige Vorfalle sinngemafa anti- 
zipiert. Wenn daher Lukas 4, 14 blofa sagt: Und es kehrte Jesus 
in der Kraft des Geistes nach Galilaa zuriick, und der Ruf tiber 
ihn verbreitete sich aber die ganze Umgebung", so konnen wir 
an sich weder behaupten, die Riickkehr sei nach der Gefangen- 
nahme des Taufers geschehen, noch auch, dafa Jesus vorher und 
anderswo nicht gepredigt hatte. 

Noch etwas erfahren wir allerdings aus den Synoptikern, data 
niimlich die Enthauptung des Taufers der Brotvermehrung voraus- 
ging(Mt 14, If.; Mk 6, 14ff,; Lk 9,7ff.). Aber auf die Frage eines 
eventuellen gleichzeiligen Wirkens Jesu und Johannis gestattet dies 
keinen Riickschlufa. 

Trotzdem wiirden wir aber, hatten wir die Synoptiker allein, 
so ziemlich zuversichtlich behaupten, was unsere Vorfahren wirk- 
lich taten und heute trotz Johannes wiederholt wird: Ein gleich- 
zeitiges Wirken Jesu und seines Vorlaufers ist ausgeschlossen. 

Gegen eine .solche Erklarung des synoptischen Berichles legt 
aber das vierte Evangelium formellen Protest ein! 

Vor allem verbiirgt es sich dafiir, daia der Taufer nicht blofa 
von einem Kommenden im allgemeinen gesprochen, sondern ganz 
bestimmt die Person Jesu als diesen bezeugt hat; dais Johannes 
bei der Tauftheophanie nicht etwa nur ein passiver Zuschauer, 
sondern von da an auf Grund derselben ein hochst riihriger Zeuge 
Jesu geworden ist; daft er es gewesen ist, der Jesus die ersten 
Anhanger zugefiihrt und diese niit dem ganz dezidierten Glauben 
an Jesus als den Messias erfiillt hat (Jo 1). 

Schon diese Erganzung des Synoptikerberichtes ist diesem 
gegeniiber etwas Sensationelles ! Man hatte Mt 21,25f. mit 11,3 
nie restlos auszugleichen vermocht, ware uns nicht das vierte 
Evangelium zu Hilfe gekommen. 

Aber Johannes geht noch einen wichtigen Schritt weiter. Er 
verbiirgt sich nicht nur dafiir, dafi der Taufer (vor der Gesandt- 
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schaft des Synedriums und) vor sonstigen Zeugen Jesu Person 
ganz bestimrnt, und zwar auf Grund gottlichen Wissens als die 
des Messias und Sohnes Gottes beglaubigt hat, sondern er sagt 
ausdrucklich, dafe Jesus und Johannes eine langere Zeit hindureh 
zugleich die Tauftatigkeit ausgeiibt haben (Jo 3, 23) und dafa die 
Gefangensetzung des Vorlaufers erst geschehen ist, als Jesus nach 
seiner Taufe Junger an sich gezogen, in Kana em Wunder gewirkt, 
in Jerusalem eine echte Prophetentat und viele Wunderzeichen 
verrichtet und im judaischen Landgebiet einen langeren Aufent- 
halt genommen und eine dauernde Tauftatigkeit . entfaltet hatte 
(3, 2224). 

Die Art, vvie sich Johannes dabei ausdruckt, beweist ganz 
augenscheinlich, dais diese gleichzeitige Tatigkeit ziemlich lange 
dauerte : dierQifisv Efidmi&v t]V fiami^cav nctQeytvovTo efiami- 
ovro (3, 22. 23) solch ein konsequent durchgefuhrtes Im- 
perfekt stellt eine langere Dauer vollig sicher. 

Er weifi ferner von einer sich daranschliefaenden (ow in 3,25 
ist unzweifelhafte Lesart!) Streitigkeit tiber die ,,Reinigung" und 
von einer dadurch herbeigefiihrten Beschvverde der Johannesjiinger 
zu erziihlen, wahrend welcher die gleichzeitige Taufwirksamkeit 
beider ,,Rabbi" fortdauerte (3, 26 30) und so lange Zeit in 
Ansprnch nahin, dafi nach dem Urteil der Johannesjiinger (3,26), 
des Taufers selbst (3,29.30) und der Pharisaer (4,1) die Jiinger- 
zahl Jesu jene des Vorlaufers iibertraf. 

Damit hat uns der vierte Evangelist die Gewifiheit gegeben, 
daia der Bericht seiner Vorganger, auf den er in 3,24 offenkundig 
Bezug nimmt, sehr summarisch ist und dafi zwischen der Tauf- 
theophanie und der Verhaflung des Taufers eine langere Periode 
eifrigen gleichzeitigen Wirkens einzuschalten ist, deren Dauer er 
uns hinterher (47 35) auf etwa Dreivierteljahre 1 angibt. 

Dies sind die festen Angaben eines Augenzeugen, 
der uns vof iibereilten Schlufsfolgerungen aus dern Syn- 
optikerbericht und vielleicht auch aus der Apostelgeschichte 
dariiber spater bewahren will. Daran zu riitteln, ist Will- 
ktir. Lafit sich unsere Vorstellung, die wir uns von den Beziehungen 
zvyischen dem Taufer und Christus geBildet haben, clamit nicht in 
Einklang bringen, so miissen wir unsere Spekulation eben einer 
Revision unterziehen, und zwar auf Grund der Winke unseres 
Gewahrsmannes. 

Aus den Angaben des Johannes ist es nun tatsachlich un- 

16* 



244 2. Kritik der Hypothese. 

zweifelhaft: Weder die alten Exegeten haben sich ein richtiges 
Bild fiber Jesus Johannes gernacht, wenn sie meinten, der feine 
Takt habe von Ghristus gefordert abzuwarten, bis Johannes selbst 
nicht mehr wiirde wirken konnen; noch auch die Modernen mit 
ihrer kategorischen Erklarung, fur Johannes habe es keine dringen- 
dere Pflicht gegeben als sich durch die Geistestaufe als Jiinger 
Jesu zu bekennen und aus einem gewaltigen Buiaprediger ein stiller 
Zuhorer zu werden. 

c) Das gleichzeitige Wirken Jesu und Johannis auf Grund der Auf- 
gabe des Taufers als Wegebereiters und Zeugen Christi. 

Wollen wir halbwegs in der Lage sein, die Aufgabe des 
Taufers vom ersten Erscheinen des Messias an richtig zu verstehen 
im Sinne des Pflichtbewu&tseins des Taufers selbst, so mussen wir 
wissen, worin denn die ihrn von Gott zugewiesene Aufgabe dem Mes- 
sias gegenuber bestand. Diese mufite die obersle Richtschnur seines 
Handelns bilden, und sie hatte er auf den einzelnen Fall anzuwenden, 
wobei' naturlich die konkrete Entscheidung sehr bedeutend 
beeinflufst werden muMe von der Form, wie der Messias 
sich einfuhren wollte: Dieser, nicht Johannes, hatte die weitere 
Entwicklung der Dinge zu leiten, und fur den Vorlaufer bestand 
die selbstverstiindliche Pflicht, sein' Benehmen dem des Messias 
anzupassen; der umgekehrte Weg ware ein Irrewerden am 
Messias, ein w Sich argern am Messias* geworden. Wir mussen bei 
einem demiitigen Gharakter, wie ihn Johannes durch wegs zeigt, 
doch wohl annehmen, dafi er es verstand, solcher Erkenntnis sich 
zu beugen und ftigsam zu horchen, wann und wo und wie der 
Brautigam seine Stimme erschallen lasse. Hat er ja doch gleich 
beim ersten Zusammentreffen mit Jesus die Erfahrung gemacht, 
dafi seine Wege nicht auch ohne weiteres schon des Messias 
Wege sein wurden. M Tch habe nptig, von Dir getauft zu werden, 
und Du kommst zu rnir?" 

Johannes hat also zunachst wirklich vorausgesetzt, dafa es 
eine seiner ersten Pflichten sein wiirde, sich vom Messias taufen 
zu lassen. Aber dieser hat seine Ansicht nicht gebilligt. Er liela 
sich vielmehr von Johannes taufen und gab ihm die Weisung: 
,,La6 es vorderhand zu! Denn so ziemt es sich alle Gerechtigkeit 
zu erfiillen" (Mt 3, 15). 

Von diesem Moment an, der im Leben des Taufers dasselbe 
bedeutet, wie das ,,Weib, was habe ich mit dir zu tun?" (Jo 2,4) 
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gegeniiber der Mutter Jesu, hat wohl Johannes gelernt, zu warten 
in seinem Urleil, was der Messias fiir gut finden werde, und mit 
seinem eigenen Meinen hiibsch zu spareh. Nur einmal war er in 
Gefahr, von diesem Wege abzuirren, in einer Zeit hoher Not und 
starker Befiirchtungen, und da erhielt er den Wink: Selig, wer 
sich an mir nicht argert" (Mt 11,6). - 

Wenn also etwa der Taufer wirklich die Zukunft sich so 
vorgestellt haben sollte, dala er sofort bei dem ersten offlziellen 
Auftreten des Messias als erster urn Aufnahrne in dessen Reich 
bitten wurde, so hat ihm das Verhalten des Ersehnten sit venia 
verbo das Konzept grundlich verdorben. 

Es mag ja wohl sein, dafi sich Johannes von seinem Zu- 
sammentreffen mit dem Messias ein ganz anderes Bild gemacht 
hatte, als es in Wirklichkeit geworden ist. Wie rhuSte nam- 
lich Johannes seine Aiifgabe dem Messias gegeniiber auffassen? 
Jedenfalls so, wie sie die bei seiner Geburt an die Eltern und beim 
.Antritt seines Amtes an ihn selbst ergangenen gottlichen Offen- 
barungen darstellten. Nun sprach aber der Engel seinem Vater 
gegeniiber folgendes als seine Aufgabe aus : n Viele von den Sohnen 
Israels wird er zum Herrn, ihrem Gott fiihren, und er selbst wird 
ihm voranziehen im Geist und in der Kraft des Elias, hinzuwenden 
die Herzen von Ahnen zu Kindern und Ungehorsame zur Gesin- 
nung von Gerechten, (kurz) zu bereiten dem Herrn ein williges 
Volk" (Lk 1,16.17). 

Ein Bufeprediger im Geiste des Elias und ein Herold 
vor dem Angesichte des Herrn, dessen Ziel es ist, Israel wohl- 
vorbereitet zu gestalten fiir den Messias, das ist das Bild, das der 
Engel dem Zacharias von seinem Sohne entwarf. Durch Bufa- 
predigt und durch Ankiindigung des Messias sollte also Johannes 
das Volk Israel x wiirdig machen fiir die Teilnahme am Reiche 
Gottes. Hierbei wird ihm denn auch ein groiaer, wenn auch nicht 
ausnahmsloser Erfolg verheifaen: multos . . . convertet (1, 16). 

Es ware also gar nicht fernliegend, wenn sich Johannes diesen 
grofien Augenblick des Einzuges des Gottmessias ausmalte, wie 
er, der Vorlaufer, eine gewaltige Bu&bewegung im Volke hervor- 
rufen und die Sehnsucht nach dem Heil in den Herzen der Scharen 
erwecken wiirde ; und dann, wenn er seine Arbeit im ganzeri Volk 
beendet haben wiirde, dann wiirde er an der Spitze des jubelnden 
Volkes dem Friedensfiirsten entgegenziehen, so etwa, wie spater 
Scharen von Pilgern mit Palmzweigen in den Handen Jesus von 
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der hi. Stadt her entgegeneiiten, um ihn heimzuholen in den 
hi. Tempel des Herrh. Dann wtirde er ihrn huldigen und aus 
seiner Hand den Lohn seiner Treue im Reiche der Himmel 
empfangen. 

Ein schones Bild, wtirdig furwahr eines Elias-Johannes ! Und 
dann? Dann wird in Erfullung gehen, was er so oft aus dem 
Munde seiner Mutter als Wort des Herrn an Maria gehort: 

Et dabit illi Dominus Deus sedem David patris eius: 
Et regnabit in ddmo Jacob in aeternum: 
Et regni eius non erit finis! (Lk 1, 32 f.) 

Dann werden zuni Sion wallen der Ercle Konige und alle 
Volker sich lagern um den hi. Berg, Geschenke bringen dem Herrn ^ 
und Israel wird befreit von aller Furcht vor Feinden (1,74) in 
Heiligkeit und Gerechtigkeit vor ihm alle Tage (1,75) dem Herrn 
dienen ... 

Weniger das Magnifikat der Herrenmutter, sehr rnerklich aber 
die Weissagung des Engels und das Benediktus des Zacharias sind 
in die leuchtenden Farben des prophetischen Messiaskonigtums ge- 
taucht, und es ware geradezu wunderbar, wenn der letzte der 
Propheten von den Gluten dieser Messiashoffnungen so ganz un- 
beruhrt geblieben ware. Das, was wirklich geworden ist, hat ja 
nach Paulus kein Auge gesehen, kein Ohr je gehort, ist keinem 
Menschen auch nur in den Sinn gekommen. Bezieht sich dies 
Wort zunachst auf den Gesamturnfang des messianisehen Heils, so 
gilt es doch gewifs auch mehr oder minder vom Riickgrat und Mark 
desselben, der Eigenart des Auftretens Jesu Ghristi. 

Entsprach nun das erste Kommen Jesu zu Johannes diesem 
Bilde? ,,Er" kommt als einsamer Wanderer zum Taufer, und 
bittet um die Taufe ! Allerdings nach derselben eine iiberwaltigende 
Gottesoffenbarung ! Aber er flieht in die Wiiste und kommt 
nicht wieder! Tag um Tag wartet Johannes vergebens! 

Dringender und flammender redet er zum Volk von Bufae, 
nahem Reich und vom w Kommenderi"; denn wenn er jetzt schon 
M konimen" wiirde fande er sein Volk wohl schon bereit? 

Zwar Jerusalem und ganz Judaa^und das Ghor entsandten 



i) Aus Mt 3, 5 allein schon, besonders aber aus dem Vergleich mit 
4, 25 (Mk 3, 7; 1, 5) geht mit Evidenz hervpr, daB die Zuhorer des Taufers 
sich zunachst nui' aus dem eigentlichen Judaa reki'utierten. Galilaer waren 
so wenige, daB sie nicht erwahnenswert waren ; diese wenigen allerdings 
waren besonders heilsbegierig und wurden Jesu liebste Jiinger! 
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ihre Manner zu des Johannes Fiifaen. Aber die Hohenpriester und 
die Pharisaer traten abseits. Was war es mil Periia, was mit 
Galilaa, was erst gar mit den Millionen Juden in alien Zentren 
in und aufier dem romischen Imperium? Waren sie alle schon 
bereit? Haben sie Bufae getan? Er sollte ,,multos K bekehren: 
sollten alle jene Millionen nicht dazu gehoren? 

War das Volk Israel" geriistet, seinen Messiaskonig zu 
begrufaen? Fuhlte es der Taufer als wiirdig? War daher sein 
Werk beendet? 

Hatte der Sohn Gottes Miene gernacht, sich seinem Volk zu 
zeigen? Weit entfernt! Er war geflohen ! Wann wird er 
kommen? Wie wird er kommen? 

Wenn Johannes die Unscheinbarkeit des Auftretens des Ein- 
samen bedachte, den kein Mensch beachtet hatte, der ohne jedes 
Zeichen vor ihm erschienen war und sogar das Zeugnis, das Gott 
ihm ausgestellt, nicht fur sich verwertet hatte, sondern scheinbar 
.unbekiimmert um deri Wert dieser Stimme im Dunkel der ,,Wiiste" 
verschwunden war: mu&te ihm da nicht mit Gewalt der zweite 
Teil der Aufgabe vor das Auge treten, den ihm Gott gewiesen, 
als des Herrn Wort an ihn ergangen war (Lk 3, 2), dessen Echo 
im Johannes-Zeugnis widerhallt: w lch kannte Ihn nicht! Jedoch 
dainit er dem Volke Israel offenkundig wiirde, daruin trat 
ich anf mit der Wassertaufe" (Jo 1,31). ,,Ich kannte ihn nicht. 
Jedoch der mich gesandt hat in Wasser zu taufen, der hat mir 
gesagt: Uber wen immer du den Geist herabsteigen und verbleiben 
siehst, der ist's, der im HI. Geiste tauft" (Jo 1, 33). 

Derselbe Gott also, der dem Johannes die Buftpredigt und 
als deren Gipfelpunkt die Wassertaufe als Lebensaufgabe iiberlrug, 
der erklarte ihm als Endzweck seiner ganzen Tauftatigkeit die 
Bezeugung des x Messias vor Israel. Nicht das war das Um 
und Auf der Johannessendung, Israel zur Besinnung zu bringen 
und dadurch wiirdig zu machen zum Eintritt ins Messiasreich, 
sondern Hohepunkt der Sendung des Taufers war sein 
Auftrag, den Messias vor dem Volke Israel zu beglaubigen, 
damit das Volk ihn mit gottlicher Gewifiheit erkenne! 

Wenn Johannes der Evangelist mit einem Zug die Be- 
deutung des Taufers zeichnen wollte, konnte er nur schreiben: 
Hie venit in testimonium . . . ut omnes crederent per ilium. Non 
erat ille lux, sed ut testimonium perhiberet de lumine 
(1,7.8). 
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Wie mochte der Taufer staunen, als ihm der Messias diese 
Absicht zunachst wenigstens unmoglich machte und anstatt an 
der Seite seines Herolds auszuharren, uni von diesem jedem der 
Tausende kundgemacht zu werden, die zum Jordan kamen, eMems 
unvermutet ihn verliefa, um nicht mehr zu erscheinen! Es war 
also noch nicht der Augenblick gekommen, den der Messias aus- 
erwahlt, um sein Reich anzutreten und hinaufgeleitet zu werden 
von der Jordanfurt zum Berge Sion. Kein Wunder! War ja doch 
das Volk, sogar in Judaa, noch weit entfernt, mit der Sunde zu 
brechen und ein heiliges, ,,wohlgerustetes" Israel zu werden. Darum 
die neue, lebhafte BuSpredigt und dazu der Ruf: ^Mitten unter 
euch steht, den ihr nicht kennt !" Wie mochte Johannes bedauern, 
daft er nicht noch mehr sagen konnte, als die feierliche Gesandt- 
schaft des Synedriums, seine priesterlichen Amts- und Stammes- 
briider, vor ihm standen! M Ware er doch hier!" Aber neiru 
vergebens spaht des Herolds Auge nach der Wuste hin. 

Wie hat aber eben darum Johannes gejubelt, als am nachsten 
Tage schon, noch in Gegenwart der hohen Gesandtschaft plotzlich 
der sich naherte, den er 40 Tage lang vermi&te! Ecce! ruft er 
aus voll freudiger Erregung, ecce sent doch, hier ist er, das 
Lamm Gottes, das hinwegnimmt die Sunden der Welt! Ich habe 
bloia im Wasser getauft, meine Reinigung erreichte nicht die Seelen ; 
dieser hier, ecce, dieser ist's, der im HI. Geiste tauft und im Feuer, 
der die Sunde tilgt und der so hinwegnimmt die Sunde der Welt 
als das tadellose Opferlamm des Herrn! Den ersten Augenblick 
also, den ihm der Herr gewahrte, hat Johannes benutzt ,,ut mani- 
festetur in Israel". 

Wie hatte er sich gefreut, vvenn er sofort seine Aufgabe hatte 
erfullen konnen ,,ul onmes crederent per eum" ! Aber auch diesmal 
blieb der Herr nicht bei Johannes. Er ging voriiber und ver- 
schwand, eh' noch der Taufer seine Zeugenschaft fur ihn begriindet 
hatte ! Wird er abermals verziehen? Nein, diesmal kehrt er wieder 
schon am nachsten Tag! Jubelnd ruft der Herold: Ecce, agnus dei! 

Heute wissen es schon zwei Junger, was dies Wort sagen will, 
und sie gehen sofort hin, um dern zu folgen, den ihnen ihr bis- 
heriger Meister als Messias beglaubigt hatte. Wie freut dies den 
Herold : Die Erstlingsfruchte seiner Muhe sind gezeitigt ! Heute sind 
es zwei, morgen sind's vielleicht hundert, die reif sind zum Reiche 
Gottes, und so wird er der Brautfuhrer des Messias, der Israel 
dem Konige der zukiinftigen Weltzeit zufuhrt . . . Sehnsiichtig blickt 



2. Das gleichzeitigo Wirken Jesu und des Taufers. 249 

er aus am dritten Tage, bis er wiederkehrt, aber er kommt nicht 
rnehr! Tag urn Tag vergeht, aber der Ersehnte zeigt sich nimraer! 
Nach Wochen hort wohl Johannes, Jesus habe im Tempel zu Jerusalem 
sich offentlich gezeigt, und seine erste Tat sei eine Sauberung des 
Heiligtums gewesen; in ernster Bufapredigt habe er unter grofaen 
Wundertaten den Juden verkundet, dafi sie ohne Neugeburt 
und Erneuerung des ganzen Menschen in Gottes Geist 
in das Reich Gottes zu treten nicht fahig seien (Jo 2, 13ff.; 
3, 3ff.). Das war ein deutlicher Wink des Messias fur seinen Herold 
und Zeugen Johannes: Noch ist Israel nicht reif! Nicht um 
das Volk ins Messiasreich hereinzufuhren, ist gegenwartig Jesus an 
der Arbeit: Nein! Er hat den Strick in der Faust, um die Un- 
wurdigen liinausziijagen aus dem Heiligtume! Wenn sie 
nicht alle insgesamt, auch die Pharisaer und Priester (Jo 3, 3) 
durch Gottes Gnade ganz andere Menschen werden, wiedergeboren 
aus Gott 1 ), also Kinder Gottes, die Gott lieben und nachahmen 
dann nimmt sie Jesus nicht auf in sein Reich. 

Was das besagt, war fiir Johannes klar. Eine Riesenarbeit 
gait es "vorerst noch zu bewaltigen, ehe der ersehnte Augenblick kam, 
da er seinem Herrn sein Volk Israel als Braut zufuhren durfte. 
Wenn noch nicht eimnal Judaa reif genug war, was konnte man 
da von den Eleidengauen sagen! Wehe, wenn die Braut nicht 
wohlgefallt, wann der Messias ihr den Schleier vorn Haupte nimmt! 
Ist es nicht eine Braut ohne Runzel und ohne Makel, stofst er 
Israel zuruck. 

So tritt denn neuerdings die eine Seite seiner Aufgabe mit 
ihrem ganzen Ernst an ihn heran: parare Domino plebem per- 
fectam. Er rruifa weiter sein die Stimnie des Rufenden: In der 
Wiiste eurer Siinden richtet zu einen Weg dem Herrn ! Nivel- 
lieret alle Pfade, ^ebnet Tal und Hiigel, schaffet glatte Bahn und 
geracle Strafeen! Danii erst wird alles Fleisch schauen, was des 
Herren Mund verheilaen hat. So donnert denn abermals des 
Herolds Stimme durch des Landes Wiiste. Noch ist's nicht Zeit 
zu jubelndem Triumphzuge, ehe nicht ganz Israel wiirdige Fruchte 
der Bufie gebracht hat. Denn der Messias hat es nur allzudeut- 
lich bestatigt, was er, der Taufer, langst erkannt: Die Abstam- 



i) Gehen diese Worte auch zunachst auf die im Sakramente der Taufe 
sich vollzieheude Neuschopfung aus Gottes Wesen, so setzen sie doch offen- 
kundig ein sich dazu Vorbereiten, eine Disponierung voraus, die nach Christi 
Mahnwort eben noch nicht vorlag. 
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mung von Abraham gibt noch kein Anrecht auf die Teilnahme am 
Reiche Gottes. Schonungslos haul der Messias jeden unfrucht- 
baren Bauni aus und wird gariz Israel verwerfen, wenn es nicht 
Bufie tut, und aus den steinharten Herzen der Heiden Gottes- 
kinder schaffen (Lk 3, 7ff.). 

In dieser seiner Erkenntnis bestarkt ihn, was er gar bald 
vom Gotteslamme hort: Der Messias hat Jerusalem verlass.en! 
Er hat kein Wohlgefallen noch an ihm gefunden und sich ihm nicht 
anvertraut (Jo 2,24); er hat vielmehr jetzt angefangen zu predigen, 
wie Johannes bisher es getan : ,,Tut Bufie, denn das Himmelreich 
ist nahe" (vgl. Mt 4, 17), und wie der Taufer es getan, so fordert 
nun Jesus von alien, dafi sie ihre Sunden bekennen und die Taufe 
empfangen als Beweis, dais sie ihren Simden absterben und sich von 
ihnen reinigen wollen, urn ein neues Leben zu beginnen (Jo 3,22f.). 

Die Bulsbewegung ist also noch lange nicht am Ziele! 
Vielmehr legt jetzt sogar der Messias selber Hand ans 
Werk und hilft seinem Vorlaufer! Und da sollte er die 
Hande in den Schote legen und die Arbeit der Vorbereitung des 
groiaen Tags des Herrn diesem selbst uberlassen? 

Unmoglich! Nein, nicht feiern, sondern arbeiten hiefe es jetzt 
mit neuer Kraft! Und arbeiten, wie er es am Messias sieht. Nicht 
wie er, Johannes, an einem Ort des Larides ; nicht Israel heran- 
kommen lassen, soweit es selbst will ! Nein, der Messias geht von 
Stadt zu Stadt und Ort zu Ort. Er geht den Verlorenen nach. 
Er sucht sie selber auf. 

Auch clafiir hat Johannes ein feines Fiihlen. Nun geht er 
auch bin zu den verlorenen Sohnen Israels, dorthin, wo der 
Fu6 des Herrn es wohl verschinahen mufate, hinaus aus dem ge- 
heiligten Boden Judiias, hinaus ins Land der Sunder, dahin, woher 
bis jetzt nur vereinzelte Seelen den Weg zu ihm gefunden an den 
Jordan : das Vaterland uberlaM der Heroic! dem Konig; er aber 
geht in die ,,Wuste" des Gottes volks, an die Grenze vom Land 
der Apostaten und der im Heidentum versprengten Sohne Israels, 
damit alles Fleisch das Heil Gottes schaue. Mit zartem Takt 
weicht Johannes dem Messias aus. Er will sein Wirken nicht 
storen; darum verlafst er Judaa. Er kann aber noch weniger 
feiern, wo der Messias unausgesetzt am Werke ist und darum 
fahrt er fort zu predigen: Tut Bufie, denn das Reich Gottes ist 
vor der Tiir! ,,Er" hat seine Wurfschaufel in der Hand, die Spreu 
verfliegt ins Feuer; nur der Weizen wird gesammelt in die 
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Scheuer. Johannes wahlt sich Aenon bei Salim; dort ist viel 
Wasser, und dort sind viele, die bis dahin noch nicht gekommen 
waren, um sich taufen zu lassen (Jo 8,23). 

So arbeiten jetzt beide mit vereinten Kraften: B In seineni 
Eigentum" der Konig, an den Grenzen der Herold! Wenn nun 
durch solches Zusammenwirken sie alle rein sein werden und dann 
der Messias die Stunde der Hochzeit ausrufen wird, dann wartet 
er, der treue Brautfiihrer, bis der Brautigam der Braut den Schleier 
wegnimml und den Hochzeitsjubelruf liber die als schon befundene 
Braut erschallen la&t. Dann ist des Braulfuhrers Freude voll. 
Das ist seines Herrn Dank. Bescheiden und still begliickt durch 
des Brautigams Freude steht er da, bis em Blick aus dem Auge 
dessen ihn belohnt, dessen Schuhriemen zu losen er sich nicht 
wtirdig fuhlt. Was sein Herr ihm dabei fiir ein Los bescheiden 
wird, das wagt er nicht auszudenken (Jo 3,29.30; Mt 3,11). 

Johannes also weifs sich nicht als Braut; er ist nur Braut- 
ftihrer. Braut ist Israel! Was aber fiir ihn bestimmt ist, das 
hat nicht er zu entscheiden. Er denkt wahrlich von sich nicht 
hoher, als Jesus ihn spater preist: Das Gesetz bis auf Jo- 
hannes; von da an das Himmelreich ! Und der Kleinste drin im 
Reich istgroSer als der GrOfite vor der Tiire (Mt 11, 11'; Lk 16, 16.). 
Jesus war also nicht der Ansicht, dafs es fiir Johannes nichts 
Eiligeres zu tun gebe, als durch die Taufe einzugehen in sein Reich. 
Und Johannes selbst fiihlte sich als Wegebereiter und als Zeuge. 
Was dann und was dariiber hinaus, das lag nicht in seiner Wahl; 
da war nur einer kompetent, sein Herr. 

So arbeitete er denn rastlos! Er arbeitete fiir ihn, er pre- 
digte fiir ihn, er bereitete ihrn ein vollkomrnenes Volk, und wenn 
er horte, wie sein Meister gleiches tat und predigte und taufen 
liefs, und zwar mit mehr Erfolg als er selbst, so freute er sich 
innig: Alle diese brauchte er dann nicht erst noch dem Herrn 
zuzufiihren, wenn die groise Stunde setting, die ihm standig vor 
der Seele schwebte, alle diese waren schon bei ihm. Wie gliick- 
lich war er also, wenn er zunahm: es kommt dann um so naher 
der Augenblick, wo er selbst auch das noch abgeben konnte, was 
an ihn sich hing. 

So treu war Johannes bis die Pharisaer ihn an des Antipas 
Hof lockten, damit er dort einem unerhorten Skandal, der nun 
schon so lange dauere, durch sein wuchtiges ,,Non licet tibi" ein 
Ende mache. Arglos ging Johannes in die Falle. Er mufite es ja 
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wagen, in die Hohle des Fuchses vorzudringen, koste es, was es 
kostet! Denn wenn der Hof, der Furst des Volks so schmachvoll 
sundigte: Wie konnte da Johannes dem Messias zunuiten, eines 
solchen Volkes froh zu werden? Sollte die grofie Stunde nicht 
Unheil bringen, muiate ja hier wenigstens Wandel werden. So 
ging er bin, todesmutig, treu bis zurn aufeersten. Mil schaden- 
frohem Hohngelachter sah das Pharisaertum den mifeliebigen Pro- 
pheten in den Hallen und dann im Gruftgewolbe einer Kqnigsburg 
verschwinden und der Taufer lag in Banden, ehe denn die grofie 
Stunde geschlagen, auf die er sich gefreut. 

d) Die pflichtgemalie Zeitdauer der Sendung des Tftufers. 

Wer vermag zu sagen, gerade nur so und so lange Zeit.liabe 
Johannes noch verwerten diirfen fiir die Bekehrung des Volkes?. 
Hat denn nicht Jesus selbst eigentlich Zeit seines Lebens bis zum 
Schlusse noch Bufie gepredigt und gelehrt: Wenn ihr nicht Bufie 
tut, werdet ihr alle gleicherweise zugrunde gehen (Lk 13,3.5.)? 

Wenn man die ,,vae vobis Pharisaeis" hort am Abschlufi des 
Lebens Jesu: wer mag glauben, dai ein Mann von der harten 
Bnlae eines Johannes mit einem Volke schon zufrieden gewesen sein 
sollte, dessen Elite ein solches Urteil verdiente? Pas Erscheinen 
Jesu konnte fiir ihn unmoglich ein Signal zur Ruhe, sondern mufete 
so lange fiir ihn ein Sporn zu erhofyter Arbeit sein, bis der Mes- 
sias selbst fand : Es ist Zeit ! Es ist genug ! Kornmet jetzt zur 
Hochzeit! 

1 So war es also ganz anders gekommen, als sich's der Taufer 
getraumt n Der Messias steht vor der Tiir," ja, das wufite 
er, als er zu predigen begann, und darum hatte er ja eben zu 
predigen begonnen. Wenn der Ersehnte kam, sollte er ein Volk 
finden, umgewandelt und geheiligt; ein Volk, das wiirdige Friichte 
der Bu6e gebracht. Das war seine Aufgabe; dazu war er be- 
stellt. Und seine zweite, grofaere Aufgabe war: dem Volke den 
Messias zu offenbaren ut testimpnium perhiberet de lumine. 
Ut manifestetur in Israel, propterea veni . . . ! Das wurde geschehen, 
hatte er wohl gehofft, wenn das Volk reif sein wtirde durch 
sein Verdienst. Dann werde er die Braut dem Brautigam vor- 
stellen, und dann ist Hochzeit in Israel. 

Aber als der Ersehnte kam, fand er sein Volk nicht fertig; 
liefi sich darum nicht dem Volke prasentieren, sondern floh in die 
Wiiste; floh aus Jerusalem und predigte und taufte zur BuSe. Und so 
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half Johannes mit oder liefa sich helfen vom Messias, bis der die 
Zeit gekommen erachten wiirde. Aber Johannes harrte vergebens, 
war ein Mann in Ketten und der Messias zogerte noch immer. 
Die eigenen Jiinger voll Eifersucht, das Volk wie blind ! Die grofilen 
Wunder des Herrn, sogar Totenerweckungen bewirkten nicht meni- 
als die erregte tJberzeugung : ,,Ein grofier Prophet ist aufgestanden!" 
Und war.urn? Weil Jesus das Wort nicht sagte: Ego sum ich 
bin es, der da kommen soil, der Messias. 

Dem Gefangenen wurde bang um sein Volk, und ihn kam 
es an zu denken: Quousque animam nostram tollis? Das Volk ist 
glaubenswillig ; warum haltst du es hin? Si tu es Ghristus, die 
nobis palam! (Jo 10,24). Und so war Johannes in des Kerkers 
Nacht in Gefahr, irre zu werden, nicht am Messias selbst, sondern 
am Wege des Messias, und er vergifat einen Augenblick, dafi der 
Herr und nicht er selbst das Recht hat zu beurteilen, wann die 
Zeit gekommen sein wiirde. Er sendet hin und stellt die Amts- 
frage: Wenh du es bist sag es doch offen! 

Ich finde an diesem Entwicklungsprozesse nicht einen fal- 
schen Zug! Wenn ich die Berichte der Evangelien tiber clie Hal- 
tung und die Aufgabe des Taufers aufmerksam betrachte, dann 
erkenne ich, daia deren Darstellung viel mehr innere Wahrschein- 
lichkeit besitzt, als der oberflachliche Gedanke voreiliger Exegeten, 
welche meinen, sie wiiiaten's besser, wie alles hatte geschehen 
mtissen, und so wie es wirklich berichtet wird, sei es innerlich 
unmoglich. 

Ja, wenn Jesus zu wirken begonnen hatte mit dem Rufe: 
,,Ich bin der Messias! Kommt und folget mir in mein Reich! 
Die Stunde ist da; entscheidet euch, ob ihr in mein Reich kommen 
wollt oder nicht" dann mochte ja freilich Johannes, so wie er 
sich's wohl selbst x zunachst erwartet hatte, an der Spitze aller 
seiner Jiinger gleichsam mit fliegenden Fahnen eingeriickt sein ins 
Reich seines Herrn. Dann ware er ja wohl der Erste gewesen, 
der um Aumahme gebeten hatte. 

Aber nachdem der Messias einer Proldamation ans Volk sich 
entzog, von sich nichts sprach, wohl aber rief: ,,Bufie! Bufee!" 
da war an ein Rasten fiir Johannes nicht zu denken. 

Allerdings wendet nun Belser ein: Johannes verkiindete den, 
der im Geiste und im Feuer tauft. Es mufste darum doch sein 
Erstes sein, selbst die Geistesiaufe zu empfangen, und er durfte 
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da nicht zaudern. ,,Zwei bis drei Wochen" hochstens, gut: aber 
langer nicht 1 )! 

Es diirfte nicht unnotig sein, hier daran zu erinnern, daft Jo- 
hannes rnit seiner Verheifaung der Geistestaufe Ghristi durchaus nicht 
prazise und allein die christliche Taufe, sondern diegesamteHeils- 
institution des Messiasreiches verstanden, und sicherlich, wenn 
nicht in erster Linie, so doch in besonderer Weise jene Gabe mit- 
inbogriffen hat, die Jesus spater selbst als die eigentlich messia- 
nische Taufe erklart hat, den Empfang des hi. Geistes, der be- 
zeichnender Weise gar nicht in Form einer \Yaschung, sondern in 
dem Ruhen von Flammenzungen auf dem Haupte der Apostel und 
Jiinger gegeben wurde (Apg 2,3; vgl. 1,5). 

Wenn wir Apg 1,5 das Pfingstereignis als die der Wasser- 
taufe des Johannes gegeniibergestellte Taufe bezeichriet 
finden, und wenri wir sehen, wie Jesus auch'sonst den Ausdruck 
taufen in sehr bildlichem Sinne (von seinem Leiden und Sterben) ge- 
braucht hat, dann ist es in jedem Fall auiaerst fraglich, ob Johannes 
wirklich genau an eine Abwaschungszeremonie gedacht hat, wenn 
er von der Geistestaufe redete; vielmehr lehrt der Gegensatz von 
nvevjucm und vdan und besonders der Zusatz nvqi doch wohl 
recht deutlich, dafa bei der messianischen ,,Taure" fiir Johannes das 
Element des Wassers schliefslich gar nicht in Betracht kam. Mit 
Recht sagt daher Th. Innitzer in seiner Neuauflage des Lukas- 
kommentars vori Polzl 2 ): ,,Die Geistestaufe ... umfaM alle Arten 
von Geistes- und Gnadenmitteilungen im Neuen Bunde, als deren 
erste . . .die Geistesausgiefiung am ersten Pflngstfest zu verstehen 
ist", und mit ihm stimmt wohl jeder Exeget hier iiberein. Wenn 
aber Johannes die gesamte schon im AB verheifaene Geistes- 
ausgiefsung als M Taufe im Geiste" verstand, so wie ja auch unter 
der ,,Taufe des Johannes" Mt 21,25 seine Gesamttatigkeit be- 
zeichnet wird, so konnte die Pflicht oder besser die Moglichkeit, diese 
Geistestaufe" zu empfangen, noch gar nicht vorhanden sein, bevor 
nicht das Gesamtwerk Ghristi im wesentlichen vollbracht war; am 
Anfang des Auftretens Christi konnte man unmoglich schon von einer 
Verpflichtung sprechen, etwas zu empfangen, was noch nicht im 
fertigen Zustand vorlag, sondern kaum in den ersten Einleitungs- 
stadien sich befand. Schon darum ist Belsers Argument wertlos. 



!) BE 117 f.; das Zeugnia des vierten Evangelisten 18 ff. 

2) Graz 1912. 105. Vgl. J. Frings in: Der Katholik XCVII (1917) I 104. 
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Aber auch abgesehen davon sehen wir, daft es Johannes 
nicht so eilig hatte mit dem Beginne jener ,,Pflicht"; denn sogar 
Belser mute zugestehen, ,,dai3 er selbst zur Zeit der Benachrichti- 
gung (vorn Beginn der Tauftatigkeit Jesu) seine Brautwerbung noch 
fortsetzte", wenn auch ,,nicht mehr in Judaa und Peraa, sondern 
diesseits des Jordan (!), damit er auch hier dem Herrn den Weg 
bereite" 1 ). Wenn nun auch diese Tatigkeit sehr bald zu Ende 
war", so kam dies nicht vom Willen des Johannes, sondern gar 
sehr gegen seinen Willen: Er vvurde verhaftet. Hatte ihm aber 
An tipas nicht so frith ein Ende bereitet, so wiirde natiirlich der 
Taufer ,,seine Brautwerbung" solange fortgesetzt haben, bis er da- 
mit seinen Zweck erreicht hatte, dem Brautigam ganz Israel oder 
doch einen GroMeil davon als makellose, reine Braut vorzufiihren. 
Ware dies nicht sein Ziel gewesen, hatte er wohl gar nicht mehr 
begonnen blofe um etlicher Tage willen! 

Belser wird also auf jeden Fall bekennen miissen, dais tat- 
sachlich nach dem Urteil des Johannes die Notwendigkeit 
des Empfanges der Geistestaufe nicht gar so unmittelbar 
dringend war! Aus unseren Ausfiihrungen haben wir sogar den 
Grand verstehen gelernt, warum Johannes etwas anderes, namlich 
die Bufipredigt, als vorlaufig dringender erachtet hat: Es war das 
Benehmen des Messias, der eben dadurch, dafs er die johanneische 
Bufapredigt nun auch seinerseits in Angriff nahm, dagegen von einer 
Proklamation seiner messianischen Wiirde vollig absah, dem Vorliiufer 
die Richtlinien seines weiteren Wirkens vorzeichnete. Wir brauchen 
also gar nicht einmal zu 'der Moglichkeit unsere Zuflucht zu neh- 
men, dais Gott damals, als er an Johannes das Wort ergehen lieia 
von der Auf n ah me der ihm zugewiesenen Aufgabe, ihm zugleich 
auch eine ganz bestimmte YVeisung gegeben haben durfte hinsicht- 
lich der Dauer bzw. des Endzieles seiner Sendung, gleichwie er 
ihm genau den Hauptzweck derselben geoffenbart hatte. Wem 
aber etwa unsere Erklarung nicht entsprechen wiirde, der miilste 
immerhin zugeben, dafi eine Weisung Gottes an Johannes, seine 
Bufa- und Tauftatigkeit unentwegt fortzusetzen, bis Gott selbst ihm 
ein Ziel setzen wiirde, durchvvegs im Bereiche der Moglichkeit 
liegt. Wenn aber das, dann ist die ganze Beweisfiihrung Belsers 
vollstandig wertlos, auch wenn wir ihm darin zustimrnen wiirden, 
dafa die von Jesus gespendete oder eigentlich angeordnete Taufe 
schon die eigentliche messianische Taufe war 2 ). 

J ) BE 22. 2 ) Das Zeugnis des vierten Evangelisten 1 40. 
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Aber auch dann, wenn wir auf die gottliche Fiihrung des 
Vorlaufers keine Rucksicht nehmen, stellt sich klar heraus, da& 
die Ansicht, so alt sie auch sein mag , ein gleichzeitiges Wirken 
Jesu und des Johannes konne weder dem Heiland noch dem Taufer 
zugemutet werden, eine totale Verkennung der Aufgabe des 
'.Fail fers bedeutet. Schon die vorbereitende Pflicht des 
Johannes, parare Domino plebem perfectam, erforderte vielmehr 
vorn Taufer die energische Fortsetzung seiner Bufapredigt auch 
dann, ja dann erst recht, als der Ersehnte bereits gekommen war. 

Verlangte somit die eine Seite der Aufgabe des Taufers, die 
sittliche Erneuerung des Volkes, wenigstens in praxi ein Ausharren 
im Werk, auch nach dem Kommen des Herrn, so yerlangte die 
zweite und eigentlich erhabenste Seite seiner Sendung 
schon a priori vom Taufer die Fortsetzung serner Tatig- 
keit beim Auftreten des Messias. Ja, diese seine hochste 
und wichtigste Pflicht begann dort erst, wo der Messias er- 
schienen war, und konnte vorher iiberhaupt nicht strikte in An- 
griff genommen werden: Johannes ,,war gesandt zum Zeugnis . . . 
vom Lichte . . ., dafi alle durch ihn glauben". Ut manifestetur in 
Israel, propterea veni. Nun aber kann niemand geoffenbart werden, 
wenn er noch nicht da ist ! Somit bedingte die Pflicht der Zeugen- 
schaft naturnotwendig eine Fortsetzung der Tatigkeit des Taufers 
beim Auftreten des Messias; ja diese Seite seiner Aufgabe konnte 
gar nicht in Angriff genommen werden, ehe sich der Messias offent- 
lich zeigte. 

Ein Blick in die Evangelien bestatigt uns diese Wahrheit. 
Ehe Jesus zur Taufe kam, -beschrankte Johannes seine Zeugenschaft 
vorerst auf den allgemeinen Hinweis, dafa das Reich Gottes vor 
der Tiire stehe und dafi nach ihm der Grofsere kommen werde, 
der Spender der Geistestaufe und Vernichter der Spreu in Israel 
(Mt 3,1 If.). Die Synoptiker gehen daruber nicht hinaus. 

Als dann aber Jesus getauft war und das Zeugnis Gottes 
empfangen hatte, konnte Johannes seine Zeugenschaft schon urn 
einen Grad verdichten: ; ,Mitten unter euch steht bereits 
der, den ihr nicht keTlnt; namlich der nach mir Kommende, 
(iber micli Erhabene, dessen letzter Sklave zu sein ich nicht wiirdig 
bin" (Jo 1, 26 f.). Johannes btirgt also bereits, und zwar auf Grund 
des Tauferlebnisses (1, 32 ff.) dafiir, dafi der Messias schon erschienen 
sei. Aber wer es ist, das ; vermag er noch nicht zu bezeugen, 
weil er eben nicht anwesend ist. Die Bezeugung der Person des 
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Messias setzt eben seine Gegenwart voraus, und so lange diese 
fehlt, vermag der Herold mit bestem Willen selbst einer amtlichen 
Abordnung von ihm nur zu sprechen als von dem grpfaen Un- 
bekannten (1, 26). 

Erst als der Ersehnte wieder in Person sich zeigte, verrnochte 
Johannes mit Jubel in, Herz und Mund zum erstenmal seine eigent- 
liche Bestimmung zu erfullen und ihn ,,dem Volke Israel zu offen- 
baren": Ecce agnus dei . . .! Hie est, de quo dixi . . . (l,29f.). 
Auch am nachsten Tage wieder hat Johannes die Moglichkeit, 
neuerdings die Person des Messias festzustellen (l,35ff.), nachdem 
er am Vortage, nach der erst en Begegriung klar gemacht, date er 
sich in der Person absolut nicht irren konne, da sie ihm durch 
ein gottliches ,,Zeichen" beglaubigt warden (l,32ff.). Aber diese 
Moglichkeit der Feststellung und Bezeugung der Person Jesu er- 
losch sofort wieder, als der Heiland ihm seine ; Gegenwart entzog 
und nicht mehr zuriickkehrte. Von da an konnte Johannes nur 
von feme auf ihn hinweisen, und we'nn von ihm gesprochen wurde, 
sein Zeugnis wiederholen (3, 26 f.). Und dies tat denn auch Johannes 
sicherlich nicht nur jenen eifersiichtigen Jiingern gegeniiber,. son- 
dern jedenfalls auch vor alien andern, die ob der Nahe des 
Gottesreiches zu ihm kamen, um ihre Sun den zu bekennen und 
sich taufen zu lassen. Von einern Zeugen, der noch im Kerker 
alles daransetzt, um Jesus vor alleni Volk als Messias zu offen- 
baren, der den Messias mit liebevoller Gewalt zwingen will, sich 
als solchen vor allem Volk und vor einer zeugnisfahigen Jiinger- 
abordnung zu bekennen, inuia man es als selbstverstandlich voraus- 
setzen, dafs er wa.hr.end jener Vorbereitungszeit, die der Messias 
vor seiner Selbstproklamation fur erforderlich erachtete, nie rastete, 
in jener Form wenigstens von Jesus Zeugnis zu geben, die ihm 
in der Abwesenheit Ghristi moglich war. Er mniate ja doch jenem 
grolaen Augenblicke vorarbeiten, an dem es ihm gegonnt sein wurde, 
vor allem durch Bufte und Taufe umgewandelten Volke seine Sen- 
dung zu erfullen, ut manifestetur in Israel. Es mag ja wohl sein, 
dafi jener gehoffte Augenblick fur die Kerkernacht des Taufers 
ein schoner Hoffnungsstern war, und dafa der Gefangene in stiller 
Brust die Sehnsucht barg, der Messias werde ihm fur jeiie er- 
habene Stunde die Tore seines Kerkers offnen, und dala diese sehr 
verstandliche Sehnsucht ein kleines dazu beitrug, dafs sich Johannes 
versucht fiihlte, den Weg des Herrn in etwas ebenere Bahnen zu 
lenken und seine Selbstproklamation zu beschleunigen. Aber von 
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einem Gedanken, still zuriickzutreten und aus einem Bufiprediger 
ein einfacher Biifier, aus einem Zeugen ein bedeutungsloser Horer 
werden zu wollen, ist Johannes nie angekrankelt worden und konnte 
es auch gar nichl, wenn er seiner Sendung treu blieb. 

Man meint, Johannes habe schon deshalb zuriicktreten mussen, 
weil ja sonst M eine Verwirrung" im Volke unvermeidlich war, 
wenn zvvei tauften und zwei predigten, der Herr und sein Knecht. 
So klein war Johannes nicht, dafs erum irgendwelcher Verwirrung 
willen seinem Amt untreu geworden ware! Verwirrung war nur 
moglich, wenn man ihm nicht glaubte, ihm mit Gewalt eine Be- 
deutung geben wollte, die er stets abgelehnt (3, 28), und fur eine 
solche Halsstarrigkeit war weder er noch Christus verantwortlich. 
Eine solche Verwirrung ist denn auch tatsachlich eingetreten (3, 25), 
urid es ist daher einfach ungeschichtlich, wenn man angesichts 
dieser historischen Verwirrung" findet, Johannes habe es gar 
nicht soweit komrnen lasseh durfen und vorher abtreten mussen. 
Tatsache ist, dafi es Johannes wirklich soweit kommen liefi und 
selbst dann, als man ihm dariiber Klage fuhrte, nicht resigniert 
sagte : Mea culpa ich hatte fruher gehen sollen, sondern : Ich 
rufe euch zu Zeugen auf, dafe diese unselige Verwirrung nicht ich 
verschuldet habe (3, 28). 

So konnte nur einer reden, der mit unentwegter Treue dem 
Volke zu verktinden fortfuhr, was er mit Jubel zu proklamieren 
begonnen hatte : Ecce, hie est, quern dixi . . . ! Da(a Johannes 
wirklich prazise uber die Person des Herrn wiederholt und ein- 
dringlich Zeugnis abgelegt hat, also zu einer Zeit dies getan hat, 
da Jesus schon im Volke bekannt war, das geht zudem mit Evi- 
denz daraus hervor, da/3 die Leute aus der Gegend, wo Johannes 
zuerst taufte, auf Grund seines Zeugnisses an Jesus glaubten und 
bekannten: Ja, es ist wirklieh alles wahr, was Johannes von diesem 
da (TISQI TOVTOV) gesagt hat, und daraus erkennen wir, dafa Johannes 
ein Prophet war, trotzdem er keine Wunder gewirkt hatte (Jo 10, 41 f.). 
Diese Tatsache jst unerklarlich, wenn nicht Johannes in einer 
Weise, dafi es auch die schwerfallige Menge vollstanclig zu fassen 
vermochte, nach dem Taufereignisse noch in Bethanien 
jenseits des Jordans predigte. Damit ergibt sich sogar fiir 
das weitere Verweilen des Taufers am Jordan noch eine betracht- 
liche Zeit; denn das Volk als Masse hat eine langsame Auffassungs- 
kraft und ein langwierige Belehrung forderndes Gedachtnis. Es ist 
ja auch an sich schon sehr verstandlich, dais Johannes, nachdem 
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fiir ihn die Pflicht der Fortsetzung seiner Tatigkeit einmal fest- 
stand, nicht leichterdings einen durch giinstige Lage vorteilhaften 
und schon weithin bekanntgewordenen Platz aufgegeben haben 
wird, sondern solange wartete, bis er durch die einlauferiden Nach- 
richten iiber die Tatigkeit Jesu im juclaischen Landbezirk zum Ent- 
schlusse kam, dafi ei^ besser tun werde, wenn er dem Herrn das 
naturgemafie Wirkungsfeld des Messias, sein Stammgebiet Judaa 
iiberliefa und zur Erhohung der Intensitat der gleichzeitigen Bufi- 
predigt und wohl auch zur Verminderung der Verwirrungsgefahr 
nach Norden zog. 

Sowie wir daher fiir die weitere Zeugerischaft des Taufers 
in der Jordansenke eine ansehriliche Periode gleichzeitiger Wirk- 
samkeit postulieren miissen, so miissen wir auch wohl oder iibel 
eine nicht unbetrachtliche Predigtdauer fiir Anon in Ervvagung 
ziehen. Denn der vierle Evangelist berichtet davon als von einer 
mit viel Erfolg begleiteten Tauftatigkeit: Viel Wasser; viele Tauf- 
linge; andauernder Zulauf! (Jo 3, 23). Johannes muSte ja hier 
wieder ganz neu beginnen. Wie sich da jemand verwuridern konnte, 
wenn wir aus Jo 4, 35 erfahren, dafi sich die weitere Wirksamkeit 
des Taufers bei Bethanien samt der neuen Tauftatigkeit bei Anon bis 
in den Winter hinausgezogen hat, ist ganz und gar nicht einzusehen. 

Allerdings vermeint Belser aus dem Bericht des Johannes- 
evangeliums iiber die Klage der Jiinger des Tilufevs erschliefeen zu 
konnen, da6 diese sehr bald nach dem Beginn der Tauftatigkeit 
Jesu vorgefallen sei. Allein selbst wenn dies wahr ware, so ist 
damit noch lange nicht gesagt, daft auch die Verhaftung des Taufers 
in nachster Nahe nach jener Klage seiner Junger erfolgt sei. Es 
ist ganz aus der Luft gegriffen, wenn Belser behauptet: w Drei 
Ereignisse. traten fast gleichzeitig ein: die Benachrichtigung des 
Taufers durch seine x Jiinger, dafe Jesus zu taufen begonnen, die 
Gefangennehmung des Taufers und die Abreise Jesu nach Galilaa" ! ). 
Mag man dies hinsichtlich der beiden letzten Ereignisse in einem 
nicht allzu angstlichen Sinne zugeben, so ist die Gleichzeitigkeit 
der Jiingerklage und der Tiiuferkatastrophe durch riichts gefordert. 
Sie kann moglich sein, ja! Aber es kann ebeiisogtit noch Monate 
gedauert haben, bis Johannes verhaftet wurde. Zu einem Beweis- 
verfahren aber gegen die Moglichkeit einer langeren gleich- 
zeitigen Wirksamkeit des Vorlaufers und seines Herrn reicht eine 
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freierfundene Annahme nicht bin. Es konnte also ganz gut sein, 
dafi Johannes nach jener Beschwerde seiner Jiinger noch monate- 
lang gewirkt hat, und somit ist mit einer Friihdatierung jener 
Jungerklage nichts gewonnen. 

Zu allem Uberflusse. ist es aber Belser nicht gelungen, seine 
Behauptung zu beweisen, dafa die Koritroverse der Tauferschuler 
mit einern Judaer und die daran gereihte Klage vor dern Taufer 
schon ,,kurze Zeit nach Ostern" erfolgt sein rnusse. Belser glaubt 
dies daraus zeigen zu konnen, dafi es ,,undenkbar" sei, ,,daf3 . . . 
der Taufer Johannes . . . (bei seiner Sehnsucht nach der messia- 
nischen Taufe) erst drei Vierteljahre spater davon Kunde erhalten 
haben sollte, vielmehr mufa dies sehr bald geschehen sein" 1 ). Allein 
wer sagt uns denn, dafi diese Nachricht wirklich erst knapp voi- 
der Verhaftung zu ihm kam? Ferner handelt es sich gar nicht 
um die erste Kunde vom messianischen Wirken des Heilanrls, 
sondern um das Aufflackern des Neides der Johannesjunger an- 
lafslich eines Streites iiber die beispiellosen grofien Erfolge der 
Taufe Jesu. AVann dieser Streit eintrat, konnen wir in keiner 
Weise erraten; denn wir konnen nie wissen, wann denn gerade 
ein Judaer init Johannesjungern zusammengeriet. Uns ist es ja 
absolut unerkennbar, wann denn jener Judaer sich von den Juri- 
gern Jesu taufen liefi. Es konnte dies schon in Jerusalem zu 
Ostern gewesen sein, aber ebensogut in einer verhaltnismalaig 
spaten Zeit wahrend der Wanderung Jesu durch die Stadte Judaas. 
Wer vermag zu sagen, es sei undenkbar, da6 erst irgendvvann im 
Spatherbst dieser auf sein Gesetzesland stolze Judaer den Weg zu 
Jesus gefunden und nach einer geraumen Zeit einmal Gelegenheit 
bekam, mit Johannesjungern zusammenzutreffen, wobei ihn diese 
zur Rede stellten, warum er sich von Jesus und nicht von 
Johannes taufen . liefi, der die Taufe doch eingefiihrt habe, 
wahrend Jesus selbst von Johannes war getauft worden. Der 
Judaer wird ihnen wohl envidert haben, die Taufe Jesu habe viel 
mehr Berechtigung und ilir allein gehore die Zukunft, wie sich 
schon jetzt zeige, da die Zahl der Anhanger Jesu schon weit iiber 
die des Taufers gestiegen sei. Ob dabei auch die theologische 
Seite der zwei Taufformen, ihre Wirksamkeit, in Frage kam, ist 
nicht mehr zu entscheiden. Der Worllaut sagt dariiber nichts, 
nur soviel geht aus ihm hervor, dafi die Johannesjunger den 
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Streit vom Zaune brachen CEysrsto ovv 
[Itndvov fiera 'lovdaiov negi xaOaQiojiiov 3,25), nicht aber der 
Judaer. Was dann die Johannesjiinger gesagt haben werden, davon 
haben wir ein Echo in ihrer Beschwerde an Johannes: Rabbi, der 
bei dir war jenseits des Jordans, der deinem Zeugnis alles zu 
verdanken hat, siehe, der ist undarikbar genug, date er jetzt dir 
das Wasser abgrabt und tauft und alles an sich lockt (Jo 3, 26). 
Da findet sich nicht die leiseste Anspielung. darauf, dafa Jesus eine 
sachlich verschiedene Taufe zu spenden vorgebe. Es ist offenbar 
nach Ansicht der Johannesjiinger dieselbe Taufe; auszusetzen 
haben sie nur die Keckheit, dafa ein Johannestaufling dem, dem er 
Taufe und Ansehen verdankt, jetzt seine singulars Art zu wirken 
abgeguckt hat und nachrnacht, als ware sie seine eigene Erfm- 
dung und noch dazu rnehr Erfolg hat als sein Meisler. Dafa 
diese Johannesjiinger gemeint haben sollen, wie Belser vorgibt 1 ), 
Johannes spende die Geistestaufe, ist nach den dezidierten und' 
wiederholten Erklarungen, des Baptisla rein erfunden, ja aus- 
geschlossen. Schon vor dem ersten Zusammentreffen rait Jesus 
hat er stets erkttirt, der Spender der Geistestaufe komme erst 
(Mt 3, 11). Als dann Jesns schon gekommen war, erklarte er 
wiederum, er selbst taufe nur in Wasser, der Grofiere aber stehe 
schon mitten unter ihnen (Jo 1,26), und als Johannes zum ersten- 
mal Jesu Person feststellte, sagte er wiederum, dieser taufe im 
HI. Geiste, wahrend er selbst nur in Wasser taufe (1,33). 

Es findet sich denn auch in der Antwort des Johannes an 
seine Jiinger nicht die geringste Aufklarung iiber die Art der Taufe 
Jesu. Hatte sich jener Disput wesentlich um den Charakter der 
Taufe gedreht, so hatte Johannes doch wohl darauf Bezug nehmen 
miissen. In Wahrheit aber zeigt der Taufer nur, daS er sich nie 
als Messias, sondern stets als den gegeben habe, der dem Mes- 
sias die Wege bereitet und die Braut zuiiihrt, und dafa es daher 
ganz in der Ordnung ist, wenn jener zunhnmt, er selbst aber ab- 
nimmt. Da6 aber die Worte: ,,Niemand kann etwas nehmen 
aufier durch Gottes Gnade" (3,27), bedeuten sollen: ,,Niemand 
kann den HI. Geist in der Taufe spenden aufBer auf Grund des 
Empfenges des HI. Geistes aus Gottes Hand" 2 ), ist eine Exegese, 
wie sie Avillkiirlicher nicht mehr sein konnte. 

Wir wissen also weder, wann der Jiingerdisput vorfiel, noch 
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wie lange nach. diesem Johannes taufte! Es ist daher unmoglich, 
daraus gegen eine langere Wirksamkeit des Taufers nach dern 
Auftreten Jesu zu argumentieren. Es ist ganz falsch, wenn 
Belser glaubt, Johannes habe durch diese Junger zum erstenmal 
erfahren, da& Jesus taufe. Das Neue war nur die Nachricht, 
da 6 Jesus ihn schon weit iiberflugle und der daraus entstanderie 
Neid der Junger. Und gerade diese beiden Momente verralen, dafi 
die Tauftatigkeit Jesu nicht erst von gestern war, sondern schon 
lange genug dauerte, urn selbst den zu ubertreffen, zu dem einst 
,,ganz Jerusalem und Judaa und die Jordansenke" die Bewohner- 
schaft hinaussandte. Dieser Disput und dieses Zeugnis des Taufers 
sind also eine Instanz fur, nicht gegen ein langeres Wirken des 
Johannes nach der Tempelreinigung. 

e) Der Sinn der Aussagen der Synoptiker und der Apostelgeschtchte 
fiber den Beginn der Wirksamkeit Christi. 

Wir haben bisher gezeigt, dafs aus der Stellung des Taufers, 
aus scinem BuSprediger- und Zeugenamt, viel eher fur ihn eine 
Verpflichtung resultierte, sein Werk auch nach Jesu Auftreten, 
ja dann erst recht, fortzusetzen, als zurlickzutreten und urn (?ie 
Taufe zu bitten. Daraus ergibt sich, date die unzweideutige Aus- 
sage des Johannesevangeliums iiber ein. ausgedehntes gleichzeitiges 
Wirken Jesu und Johannis durch solche aprioristische Rasonne- 
ments nicht erschuttert wird. Es bleibt uns nur noch iibrig, zu 
untersuchen, wie sich derm die kurzen Angaben der Synoptiker und 
der Apostelgeschichte zu der Nachricht des Johannes stellen. Metho- 
disch. bringen wir in Erinnerung, da& erstere nach letzterem, nicht 
aber dieser nach jenen zu erklaren ist. 

Unsere Frage kann daher nur lauten : Stehen die Synoptiker 
in unausgleichbarem Widerspruch mit Johannes oder ist es mpg- 
lich, ihnen gerecht zu werden, auch wenn an sie die Nachricht 
des 4. Evangelisten als Maiastab angelegt wird? Die Kirche hat 
einen Widerspruch nie gefunden. Johannes selbst hat einen sol- 
chen nicht herausgemerkt. Denn es ist klar, dafe ein Schriftsteller, 
der sich auf seine Vorganger so angelegentlich bezieht, sie erlautert, 
sich auf sie beruft, wie Johannes es gegeniiber den Synoptikern 
auf Schritt und Tritt insbesondere auch in unserer Frage tut, sie 
als ernste. ehrliche Berichterstatter anerkennt und sich mit ihnen 
nicht im Gegensatz weii. Der Johannesberjcht ist und bleibt da- 
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her die ma&gebende Norm fiir das Verstandnis der anderweitigen 
Nachrichten. 

Wir haben schon erwahnt, da& wir ohne das 4. Evangelium 
die Angaben Mt 4, 12; Mk 1, 14 f.; Lk 4, 14 f. vermutlich in dem 
Sinne fassen wiirden, dafe Jesus die Verhaftung des Taufers ab- 
wartete, ehe er zu predigen begann. Im Lichte des Johannesbe- 
richtes aber sehen wir in dem av%(f)Qriov sogar einen positiven 
Wink des Matthaus, dafe eine Wirksamkeit Jesu schon in Judaa 
vorausgegangen war. Wir erkennen unschwer, dais nns die Synop- 
tiker uber eine friihere Tatigkeit Jesu zwar nichts berichten, da 6 
sie aber nicht ausgeschlossen ist. Nehmen wir die Stellung Jesu 
als Messias hinzu, so wiirden wir uns sogar befremdet fiihlen, 
wenn wir glauben mufiten, er habe Judaa von Anfang an zuruck- 
gesetzt, und wurden es begreiflich finden, daft die Judaer einem 
Messias kein Verlrauen entgegenbrachten, der, Gott weiS, wo, nur 
nicht im Gesetzesland, zu wirken begonhen. 

Fehlte uns das Zeugnis des 4. Evarigeliums, so wurden wir 
auch aus den Worten des Matthaus 4, 17 herauslesen, dafa Jesus 
vorher nie zur Bufite aufgefordert habe ob der Nahe des Himmel- 
reiches. Nach dem unzweideutigen Berichte des Johannes aber 
gjbt es nur eine zweifache Moglichkeit : Entweder wollen die Worte 
anb lore %>fctto 6 'lyoovg H^QVOOEIV nicht schlechthin einen erst- 
maligen Anfang dieser Verkiindigung besagen, sondern den Be- 
ginn derselben in Galilaa, oder aQxeaficu ist hier entsprechend der 
volkstumlichen Erzahlung eine behaglich breite Ausdrucksweise, 
die nicht den Moment des Beginnes mit Ausschlufa einer friiheren 
gleichen Tatigkeit hervorheben, s.ondern einfach die Aufnahine der 
Bufipredigt betonen will, gleichgiltig, ob vorher und anderswo ahn- 
liches vorkam oder nicht. So pflegt ein gewphnlicher Mensch breit 
und lebhaft zu rufen: n Jetzt hat er angefangen zu schmahen und 
zu sakramentieren . .\.", ohne auch nur zu fragen, ob er nicht 
ein andermal bereits ein Gleiches getan ! Vergleiche die Verleugnung 
des Petrus Mt 26, 74. In diesem Sinne gebraucht Matthaus aQ%eafi<u 
ofter: 11,7; 11,20; 12, 1; 16,21. 

Auch aus Lk 23, 5 konnte jemand den Schlufa ziehen, dafa Jesus 
eine nennenswerte Tatigkeit in Judaa nicht entfaltet, sondern erst 
in Galilaa sein Arnt angetreten habe. Es ist jedoch unzweifelhaft, 
und zwar wiederum hauptsachlich auf Grund der johanneischen Be- 
richterstattung, ag^eo'&ai an dieser Stelle geographisch, nicht zeit- 
lich zu verstehen: Er wiihlt das Volk auf, indem er durch das 
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ganze Judenland lehrt, und zwar von Galilaa angefangen bis hier- 
her", vom hochsien Norden bis zu uns im Suden. 

Der hi. Petrus bringt nach dem Berichle der Apostelgeschichte 
den Beginn der Wirksamkeit Jesu zweimal mit der Johannestaufe 
in Verbindung. Von einem Apostelkandidaten fordert er namlich 
1, 22, date er wahrend des ganzen offentlichen Lehramts des Herrn, 
und zwar von der Taufe des Johannes bis zur Hirnmelfahrt Christi, 
mit den Aposteln gelebt habe. Darnach beginnt das messiariische 
Wirken Jesu von der Taufe des Johannes an, d.h. wohlvon der Taufe 
Jesu durch Johannes an. Fur unsere Frage ist aber damit rein 
nichts gewonnen; wir erfahren kein Wort dartiber, ob Johannes 
nach diesem groiaen Ereignis noch gepredigt hat oder nicht; seine 
Tatigkeit liegt vollig abseits von den Gedanken des Redners. Wollte 
man den Ausdruck: ,,von der Taufe des Johannes an" verstehen 
von der Wirksamkeit des Taufers iiberhaupt, so lafet sich der 
Wortlaut auch dann noch vollkommen aufrecht halten, wenn man 
mit dem 4. Evangelium annimmt, dafi Jesus und sein Vorlaufer 
noch monatelang gleichzeitig gewirkt haben. Denn in jedem Falle 
ist Jesus spater aufgetreten als Johannes. ,,Die Taufe des Johan- 
nes" vvurde schon langst gepredigt, als Jesus erschien. Petrus 
durfte also mit Recht sagen, ein vollwertiger Zeuge des Herrn 
miisse dessen Leben kennen von der Taufe des Johannes an", na- 
tiirlich von jenem Moment an, ,,quo intravit et exivit inter nos 
Dominus Jesus", also vom ersten Anfang des messianischen Wir- 
kens. Was von dieser Zeit an mit Johannes geschah, ob er noch 
fortfuhr zu lehren, ob er nur noch zwei bis drei Wochen oder 
neun Monate wirkte, das liegt ganz fern von den Fordernngen, 
die man an einen Vollzeugen Jesu stellen durfte. 

Ich halte iibrigens- die erste Erldarung fur die richtige, und 
zwar deshalb, well gerade Petrus in seinem Lebensberichte Jesu 
(Markusevangelium) die Wirksamkeit des Taufers ganz links liegen 
lafit und sich mit einer sehr diirftigen Gharakterisierung derselben 
begniigt. Somit kann er auf eine Zeugenschaft iiber die Wirksam- 
keit des Taufers nicht grofses Gewicht gelegt haben; es genugte 
ihm, wenn man iiber die Tauftheophanie Zeugenschaft abzulegen 
wufate. Was Johannes vorher oder gar nachher getan, das er- 
scheint nach ihm nebensachlich. Tatsachlich durfte mancher der 
Apostel, z. B. ein Matthaus, vom Taufer kaum viel mehr gewufit 
haben als irgend ein anderer Zeitgenosse. 

Das zweitemal kommt Petrns anf die Taufe des Johannes zu 
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sprechen in seiner Rede an Cornelius. Hier bringt er den Zuhorern 
in Erinnerung die Ereignisse im Judenlande ,,nach der Taufe, die 
Johannes verkiindigte" (Apg 10, 37) und n wie Jesum von Nazareth 
Gott mit dem HI. Geiste salbte". Auch wenn man aQJ-d/uevoe anb 
(T^S FafaKaia?) mit Zorell als rein formelhafte Ausdrucksweise, 
gleich n inde ab" auffassen wird, RO wird man doch darin angedeutet 
finden, da& die eigenWiche christliche Bewegung in Galilaa 
ihren Anfang nahm, und zwar nach der von Johannes verkiindeten 
Taufe. tJber die Frage aber, ob Johannes und Jesus rioch gleich- 
zeitig Bufae gepredigt, ob iiberhaupt Jesus eine einleitende, ,,vor- 
messianische" Bufipredigt ins Werk gesetzt hat oder nicht, dariiber 
sagt Petrus sehlechthin nichts; man kann auch in einer solchen 
Ansprache an einen Neubekehrten eine erschopfende Darstellung 
der Ereignisse unmoglich fordern. Sogar dann, wenn man die 
Tatigkeit des Herrn in Judaa als eino der spateren galilaischen 
Tatigkeit ganz ebenbiirtige ansieht, konnte Petrus noch mit 
vollem Rechte sagen, dafi die messianische Bewegung anhub ,,nach 
der Taufe, die Johannes verkiindigte", da die letztere schon min- 
destens seit mehreren Monaten vorhanden war, ehe Jesus (bei der 
Tauflheophanie) ,,von Gott mit dem HI. Geiste gesalbt wurde". 
Dai Johannes auch dann noch zu taufen fortfulir, mufste doch 
Petrus nicht mehr notwendig hervorheben. In diesem Falle haben 
wir nur die Schwierigkeit, dafs nach Petrus der Heiland ,,anfmg 
von Galilaa an", und diese Schwierigkeit 1st vorhanden, sobald 
man iiberhaupt das erste Anftreten Jesu gleich als ein speziflsch 
messianisches auffafit und eine Vorschule von seiten Ghristi nicht 
zugestehen will, ob man dann sagen mag, Jesus habe in Judaa drei 
Wochen oder langer gelehrt, ehe er nach Galilaa g'ng. War die 
Tempelreinigung mehr als ein V'orbereitungsakt, war die Predigt 
in Jerusalem und im judaischen Landbezirk wesentlich mehr als 
eine BnSpredigt nach Analogie des Taufers, so ist das aQgdjuwog 
ano Tfjs rakdaiag auf jeden Fall eine sehr ungenaue Ausdrucks- 
weise, aus der sich konsequenterweise dann iiberhaupt nicht argu- 
ment! eren lafrt. 

Den Schwerpunkt verlegt iibrigens Belser auf die Aussage 
des hi. Paulus in Antiochien bei Pisidien 1 ). In seiner knappen, aber 
johanneisch-zweigeteilten Schilderung des Tauferwirkens sagt nam- 
lich dieser: Johannes predigte vor der Ankunft Jesu die Bufitaufe 
dem ganzen Volke Israel. Als aber Johannes seinen Lauf beendete 

i) Vgl. AbriB des Lebens Jesu 141 
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, sprach er: Wofur ihr niich haltet, das bin ich nicht; 
jedoch siehe, es kommt nach mir der, desseri Schuhriemen zu 
losen ich nicht wiirdig bin" (Apg 13, 24. 25). Paulus unterscheidet 
also sehr genau zwei Stadien der Tauferwirksamkeit; das erste 
bestand in der Bufepredigt oder der Vorbereitung Israels auf die 
Ahkunft desMessias; das zweite bestand in der Ankiindigung und 
Bezeugung der Person des Messias. Von dieser letzteren erwahnt 
aber Paulus nur den ersten, noch ganz unbestimmten Hinweis auf 
den Kommenden, sagt jedoch gar nichts mehr von der prazisen 
Bezeugung der Person Jesu als des Messias. Trotzdem hebt er hervor, 
dafi diese zweite Halfte des Tauferwerkes erst in dessen spateren 
Periode vorgefallen sei, ff als Johannes seinen Lauf beendete". 
Wenn man die Worte pressen und rait Belser bei Paulus eine 
vdllig genaue Ausdrucksweise voraussetzen wiirde, so rnufate man 
mit Belser nicht bloft schliefaen, date Paulus eine gleichzeitige 
Wirksamkeit des Heilandes mit seinem Vorlaufer nicht kannte, 
sondern man diirfte mit genau demselben Rechte sagen, daS Pau- 
lus auch nichts wisse von jerier Zeugenschaft des Taufers, in der 
er nicht mehr blo^ ini allgemeinen den kommenden Grofien in . 
Aussicht stellte, sondern speziell die Person Jesu als diesen be- 
zengte. Dann stiinde aber Paulus nicht blofs in Widerspruch mit 
einem gleichzeitigen langeren Wirken Ghristi und des Vorlaufers, 
sondern direkt mit .dem vierten Evangelisten, der in angelegent- 
licher und absichtlicher Weise das Zeugnis des Taufers hervorkehrt. 
I]ja aber Belser einen solchen Widerspruch zwischen Johannes und 
Paulus bestimmtest ablehnen wiirde, so mag er daraus ersehen, dafi 
er mit Unrecht von Paulus verlangt, daia dieser in jenem anfang- 
lichen, allgemeinen Uberblick iiber die Heilsereignisse nach Art 
eines pedantischen Ghronisten reden muMe. An eine solche ein- 
leitende Ansprache darf man unmoglich einen derart rigorosen 
Mafistab anlegen ; es genugt, wenn die Ausdrucksweise der Haupt- 
sache nach richtig ist, und das 1st sie hier ohne jeden Zweifel 
auch dann, wenn Johannes der Taufer und Jesus . eine langere Zeit 
hindurch gleichzeitig wirkten: Der Stern des Taufers war im Er- 
bleichen, als der kam, den er ankiindigte; wahrend jener zunahm, 
mufete er abnehmen. Sein Amt reifte der Vollendung zu. Jn der 
Zeit, als Johannes allgemach (entygov) seinen Lauf vollendete", 
nahm er den zweiten Teil seiner Aufgabe in Angriff, die Offen- 
barung des Messias an Israel. Allein schon deshalb, weil 
djes das zweite Stadium der Taufersendung war, durfte 
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Paulus sagen, dafe dies gegen Ende der Tauferlaufbahn 
war. Solch einem skizzenhaften Berichte gegenuber ist es wahrlich 
mehr als Willkiir, dem geflissentlich Korreklen der eingehenden 
johanneischen Erzlihlung Gewalt anzutun und liebgewonnenen Ideen 
feststehende geschiehtliche Daten zu opfern. Es ist daher auch ganz 
verfehlt, wenn Belser ans Apg 13, 25 folgert, die Kontroverse uber 
die nReinigung" und somit das letzte Tauferzeugnis kdnne hdch- 
stens etliche Wochen nach der Gesandtschaft des Synedriums 
stattgefunden haben. Aus dieser Stelle folgt nur, dafe sich Johan- 
nes schon dem Abend ^eines Lebens naherte und einen Hauptteil 
seiner Aufgabe, die Vorbereitung Israels durch die Bufetaufe, im 
wesentlichen erfiillt liatte. Wie lange dann diese Neige des Lebens- 
laufes des Taufers noch dauerte, ob Paulus dieselbe blo& dem 
ersten Teil des offentlichen Wirkens oder dem ganzen Verlaufe der 
30 vorangegangenen Lebensjahre gegeniiberstelle, entzieht sich 
schlechthin unserer Erkenntnis. 

Die Bedenken, die man gegen das gleichzeitige Wirken Jesu 
und des Taufers erhoben hat, lassen sich grofitenteils auf eine 
Verkennung der Aufgabe des letzteren zuriickfiihren. Wiirde man 
sich lebhaft vor Augen gehalten haben, da6 Johannes nicht blofi 
Wegebereiter, sondern Zeuge Jesu Ghristi sein mufete, so wurde 
die Erkenntnis, dafi die Zeugenschaft das Vorhandensein des 
Messias . notwendig bedingte, da man denjenigen nicht vorstel- 
len und offenbar machen kann, der noch gar nicht konstatierbar, 
well nicht gegemyartig ist, auch die falsche Meinung, der Vorlau- 
fer rniisse abtreten, sobald der Herr erschien, mei'klich erschiittert 
und die Uberzeugung angebahnt haben, dafit die Zeugenschaftsab- 
legung des Taufers, statt zu erloschen, im Grande erst zu be- 
ginnen hatte von der Zeit an, wann der Messias zum ersten Male 
sich zeigte. Dies wurde dann doch wohl auch verstandlich ge- 
macht haben, daJ& aucji die andere Aufgabe des Taufers, die Vor- 
bereitung Israels auf den Eintritt in das Reich des Messias, 
eigentlich erst dann als beendet angesehen werden konnte, wann 
der Messias die Vorbereitung als geniigend anerkannte und die 
Zeit fiir gekommen erachtete, sich dem Volke ,ils Messias feierlich 
zu proklamieren. 

f) Der vormessianische Charakter der gleichzeitigen judaischen 

Wirksamkeit Jesu. 

Hiermit beriihrten wir schon den andern Faktor, der jene 
Fabel von der Pflicht des Taufers, vor seinern Herrn die Waffen 
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zu strecken, zu einem nicht geringen MaSe mitverschuldet hat. 
Wie man die Aufgabe des Baptista dem Messias gegeniiber ver- 
kennt, so macht man sich nicht selten auch in gelehrten Kreisen 
keine klaren Vorstellungen von der Form des ersten Atiftretens 
Jesu. Zudem setzt man, ohne es recLt zu ahnen, oft unser Erken- 
nen vom letzten Sinn der Worte und Taten Jesu anch in den 
Zuhorern des Herrn voraus und glaubt, weil wir im Lichte der 
Gesamtoffenbarung den Worten und Selbstbekenntnissen Jesu eine 
viel grofiere Tragweite zuzuerkennen vermogen, hatten sie auch die 
ersten Zeugen schon sofort im vollsten und erschopfenden Sinne zu 
verstehen vermocht. In Wahrheit jedoch blieben diese gar oft bei 
einem sehr durftigen Verstandnisse stehen, das dem Heiland haufig 
bittere Klagen abnotigte. Wenn man z. B. bedenkt, Avie zaghaft, 
unsicher oder direkt toricht noch beim letzten Abschied Jesu die 
doch schon zu einer grofien Glaubenshohe gelangten Apostel die 
Reden Jesu vom Vater beurteilten und inifsdeuteten, wie sie bei 
einem ganz niedrigen Sinne der Worte stehen blieben und lieber 
die grofiten Ungereimtheiten hinnahmen, ehe sie sich zur lichten 
Hohe der Trosirede Jesu verstanden, so wird man die Schwer- 
falligkeit des irdisch-diirftigen Erkennens der Jiinger und gar des 
Volkes in den ersten Zeiten des Zusammenseins mit Jesus gewiia 
noch viel energischer als vorhanden voraussetzen und sich hiiten 
miissen, in den Horern Jesu und des Taufers eine zu erhabene 
und hohe Beurteilung der personlichen Wiirde des Heilandes zu 
vermuten. Fiir uns allerdings ist Jesus vom ersten Schritt in die 
Offentlichkeit an der fertige Messias und. Gottessohn. Alles was er 
tut und sagt, erscheint uns objektiv ganz richtig als Aufie- 
rung rnessianischen Selbstbewufetseins und Ausflufe gottlicher Er- 
kenntnis und Willenskraft: So war es ja auch! Aber daraus folgt 
noch lange nicht, dafa ebenso den ersten Jungern Jesu und den 
iibrigen Zeugen alles in diesem hohen Lichte erschien. Ganz 
im Gegenteil! So wie wir alles beurteilen vom Standpunkt 
unseres Glaubens an Jesu Gottheit, gerade so beurteilte der Jude 
alles an Jesus vom Standpunkt seiner unmittelbaren Erfahrungs- 
und Wahrnehmungserkenntnis der irdischen, wahrhaft menschlichen 
Erscheinung und Natur Jesu, des Josefsohnes, und jede hohere 
I4ee von ihm muiate erst muhsam und gewaltsam aus den Nie- 
derungen dieses Erkennens und Urteilens emporgehoben werden. 
Sobald jene Antriebe, die fiir einen Augenblick diese armselige 
Denkweise zuriickdrangten und den tragen Sinn auf eine etwas 
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hohere Stufe erhoben, zu wirken aufhorten und ihre ersten star- 
ken Sinneseindriicke in der Schwache des Erinnerns verblafiten, 
trat auch sehon wieder die Gesamterfahrung von der menschlich 
geringen Erscheinung Jesu in ihr Recht, der Nimbus des Herrn 
erbleichte, und es blieb oft nur ein schimmernder Rest lib rig, ge- 
radeso wie es mit dem Antlitze Jesu gewesen ist am Morgen nach 
der Verklarung. , f 

Jesus begann sein Lehramt mit dem sicheren Bewufitsein sei- 
ner Messiaswiirde und Gottessohnschaft; das ist wahr, und vvenn 
sonst nichts, so vviirde mis sein Tauferlebnis dafiir voile Riirgschaft 
bieten. Alles ferner, was er sagte und tat, war ein Ausflufi dieses 
seines Sohnesbewufitseins und wird nur recht beurteilt, wenn wir 
es von diesem Gesichtspunkte aus werten. Aber diese Erkenntnis 
war nicht in den Juden vorhanden, und so mufste er in seiner 
Selbstoffenbarung- gerade so . methodisch langsam vorwarts schrei- 
ten, wie ein Lehrer die Auffassungskraft der Kinder Schritt fur 
Schritt emporfuhren mufa. Ware Jesus gleichsam herausgeplatzt 
mil dem Verlangen, dafe alle vor ihm niederfallen und mit dem 
erschutterten Thomas bekennen miifiten: ,,Mein Herr und mein 
Gott", so ware niemand gewesen, der ihn nicht fur verriickt und 
vom Teufel genarrt erklart hatte. Erst muMen mit unendlicher 
Geduld in den Herzen der Menschen die Prainissen geschaffen wer- 
den, aus denen mit Naturge wait von selbst das Erkennen flofs: 
,,Mein Herr und mein Gott." 

Um aber die Herzen fur diese erhabenen Ideen empfanglich 
zu machen, mufite tief gegraben werden. Es muMe mit aller 
Gewalt die Stiride aus der Brust des Menschen entfernt, die 
Heuchelei und der Hochrnut, der die Ehre vor den Menschen 
hoher stellt als die vor Gott (Jo 5, 44; 12, 43), vernichtet und nach 
der Wahrheit vorgegangen' werden, dala die Seele solange blind 
ist fiir das Licht der Qffenbarungen, solange und in dem MaJae, 
als noch . das Herz an der Siinde hangt und von dieser nicht las- 
sen will (Jo 3, 19ff.). 

Damit war die Notwendigkeit, und zwar die unerlafaliche 
Not wend igkeit gegeben, dais Jesus allenthalben erst die Gewissen 
erschiittern, die Siinde bekiimpfen und das^Volk zu einer tiefen 
Reue und einer nachhaltigen Gesinnungsiinderung fuhren mufite, 
ehe er hoffen konnte, dais sie der Vater ziehen und ihm zufuhren 
werde (Jo 6, 37. 44. 65). Solange das Volk an der Siinde hing, 
solange war es nicht fahig, glaubig die erhabenen Offenbarun- 
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gen Jesu iiber die Inovgdvia (Jo 3, 12) anzunehmen, d. h. fiber 
die Wahrheiten, die kein Auge je gesehen uncl kein Ohr je gehort 
nnd kein Herz je geahnt hatte. Daher war von Anfang an fiir 
Jesus ein zweifaches Stadium seiner Tatigkeit unvermeid- 
lich: ein negatives, ein Niederreifaen, ein Vernichten, ein Kampf 
gegen die Siinde das vormessianische Stadium seines Lehr- 
amtes ; und ein positives, ein Aufbauen und Ausbauen, ein 
Pflanzen und Hegen und Pflegen, ein Mitteilen neuer Erkenntnisse, 
ein Schaffen neuer Sittlichkeitsideale, ein Offenbaren der Geheim- 
nisse des Reiches Gottes, insbesondere der Wiirde seines Begrfin- 
ders das messianische Stadium des Lehramtes Ghristi. 

Wenn es uns die Evangelisten nicht ohnehin ausdrucklich 
verbiirgt batten, so mufaten wir das negative, das vorbereitende, 
vormessianische Stadium von selbst postulieren, wenn wir mit 
reifem Blick ans Leben Jesu herantreten wollten. Allerdings konnten 
wir uns tauschen lassen und meinen, das alles habe ja doch der 
Taufer a'ls sein eigentliches Werk vollzogen, und er werde wohl 
seine Aufgabe zu Ende gefiihrt haben, ehedem Jesus kam, zurnal 
ganz Judaa zu ihm hinausgeeilt sei, die Siinden zu bekennen und 
die Taufe zu empfangen. 

Aber abgesehen davon, dafi sich das Wirken des Taufers 
vor dem Auftreten Jesu fast ganz auf die Judaer beschrankte, 
mufete uns schon das nachdenklich machen, dafa eine, und zwar 
die einflufereichste Klasse der Bevolkerung Judaas, die Pharisaer, 
die Bufitaufe rundweg ablehnte und somit die Notwendigkeit einer 
Geisteserneuerung ihrerseits leugnete, daher auch weiterhin in ihrer 
Siinde blieb. Nehmen wir hirizu, dafs noch Jesus selbst, und zwar 
nach Beendigung eines Grofsteils seiner Tatigkeit, dem Volke sagen 
mufete: Wenn ihr nicht Bufie tut, werdet ihr alle ebehso zugrunde 
gehen" (Lk 13,3); ja dais die Strafreden fiber die UnbuMertigen 
im Volke am Abschluia seines Wirkens stehen (Mt23); date end- 
lich die Sadduzaer und Herodianer fiir die religiose Bewegung 
ihrer Zeit nur Hohn und Ha6 batten: dann wird es uns gewi& 
nicht unvorbereitet treffen, wenn wir noch in der ersten Phase 
der gal-ilaischen Lehrperiode die ganze Predigttatigkeit des Hei- 
landes mit Worten gekennzeichnet finden, die sie als eine reine 
Wiederholung und Beibehaltung der Bufipredigt des Taufers stigma- 
tisieren: w Von da an begann Jesus zu verkiinden und zu sprechen: 
Tuet BuSe; denn genaht hat sich das Himmelreich" (Mt 4, 17). 

Ware diese Lehrtatigkeit des Heilandes wesentlich ver- 
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schieden gewesen von der des Taufers, so hatte Matthaus un- 
mfiglich seine Gharakterisierung der Bulspredigt des Johannes Wort 
fur Wort anwenden konnen zur Definierung einer Wirksamkejt, 
deren Mittelpunkt und Ruekgrat, die messianische Taufe 
oder doch die messianische Lehrverkiindigung, der des Taufers 
entgegehgesetzt oder doch toto coelo fiber "sie erhaben gewesen 
ware. Auch der Umstan,fl, daft Matthaus fur diese Lehrperiode, 
die er scharf von der nachfolgenden Verkiindigung des Evangeliunis 
(der frohen Botschaft) vom Reiche" trennt (4,23), sonst gar keirie 
nahere Inhaltsangabe notig halt als nur den Taufer-Bufaruf, wah- 
rend er fur n das Evangelinm vom Reiche" (4,23) in der Berg- 
predigt eine ausgiebige Inhaltsangabe bietet, . laM den Schhus als 
unabweislich efkennen, daft diese erste Lehrphase rnit jener Inhalts- 
angabe 4,17 = 3,2 schori vollstandig und erschopfend charakte- 
.risiert ist. Dann aber ist es unvermeidlich, anzunehmen, dafa auch 
die Lehrtatigkeit Jesu in Juclaa nichts anderes war als die sinn- 
getreue Fortsetzung der joharmeischen Bufapredigt, da man doch 
nicht annehmen darf, dafi Jesus in Galilaa einen Schritt nach ruck- 
warts getan haben werde, dort eine Bulapredigt begonnen habe, 
die er in Judaa ganz vermieden hatte! Wir konnen hochstens 
annehmen, dafi Jesus, falls er in Judaa dazu geniigend Zeit zur 
Verfugung hatte, auch schon hier auf der ersten Phase seiner 
Lehre, der Bufspredigt, aufbauend, allgemach auch gelegentlich 
seine zweite galilaische Lehrmethode fallweise vorbereitet haben 
wird und Dinge besprochen haben diirfte, die in der Bergpredigt 
des Matthaus eine iibersichtliche Darstellung gefunden haben. Ob 
Jesus dazu Gelegenheit fand und in welchem Ausmafee, das 
hangt von der Grolse des Arbeitsfeldes in Judaa, von der Empfang- 
lichkeit der Bewohner und der Dauer der ihm zur Verfugung 
stehenden Zeit ab. Nur das ist gewifi. dafi Erorterungen, die den 
Bestand des Apostelkoltegs und die Anbahnung der ntl Hierarchic 
zur Voraussetzung haben (z. B. Mt 5, 3 20) oder echt messianisch 
gefarbt sind, in Judaa noch nicht am Platze waren. 

Wir sind iibrigens in der angenehmen Lage, im wesentlichen 
den Gedankengang dieser Bufipredigt angeben zu konnen. Da namlich 
diese erste Phase der Lehrtatigkeit Jesu eine Rekapitulation der Taufer- 
predigt war (Mt 3, 2 = 4, 17), diese aber teilweise durch Matthaus 
(3,2f.; 3,710) und Markns (1,24), ausffihrlicher durch Lukas 
(3,314) eine ziemlich anschauliche Darstellung gefunden hat, so 
wissen wir auch schon von der Anfangsperiode der Lehre Jesu, 
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dais er von. alien wahre Buise und wiirdige Fruchte derselben forderte, 
daft er mit aller Wucht den Aberglauben zerstorte, als habe der 
Jude schon als soldier vermoge der leiblichen Abraharnskindschaft 
das unantastbare Recht der Aufnahme ins Messiasreich, dafa viel- 
mehr im Garten Gottes nur fruchtbare Baume geduldet, jeder unntitze 
aber schonnngslos ausgereutet werde und daft Gott die Moglich- 
keit besitze, aus Steinen und gottlosen Heiden Kinder Abrahams 
zu machen. Es ist klar, daft dabei alle jene Teile der HI. Schrift, 
in denen Gottes Strafgericht an den unbuftfertigen, Gottes Erbar- 
mungen an den reumutigen Israeliten geschildert werden, ganz im 
Sinne eines Paulus (1 Kor 10,1 13) eine ausfiihrliche Verwendung 
fanden und die jeweiligen Paraschen und Haphtaren aus Moses 
und den Propheten das Substrat und den Ausgangspunkt geboten 
haben werden (vgl. Lk 4,17-ff.; Apg 13, 17 ff.). 

Es ist vvohl auch kein Zweifel, daft sich die Anweridungen 
auf die einzelnen Klassen der Sunder ziemlich im Sinne der clies- 
bezuglichen Standeslehren des Taufers bewegt haben durften (Lk 
3, 10 f. 12 f. 14 ff.). Denken wir etwa noch an Beispiele aus dem 
Leben hervorragender alttestamentlicher Personlichkeiten und Ge- 
meinden (vgl.Lk 4, 25. 26; Mk 2, 25 f.; Mt 1.1, 21 ff.; Hebr 11, 3 ff.), 
so ersehen wir klar, dafi dies nicht etwa eine inhaltsleere und 
arbeitsarme Periode des Lebens Jesu war der sicher eifrig ge- 
nug tatige Baptista tat etwas anderes uberhaupt nie ! , sondern 
eine Phase, die allerdings rein vorbereitender Art und in Hinsicht 
auf den spezifisch christlichen Ertrag ohne besondere Bedeutung, 
aber in ihrer Art an Arbeitsleistung und Intensitat des Wirkens 
ganz auf der Hohe der spateren, positiv-messianischen Lehrperiode 
gestanden sein mochte und ihr hinsichtlich des Feuereifers Jesu tat- 
sachlich nichts nachgab. Was sie von der spateren Lehrzeit Jesu 
unterscheidet, ist nur die Art des Inhaltes, nicht aber ein Minus an 
Pflichttreue. Hatten die Evangelisten ein Leben Jesu schreiben 
wollen unter dem Gesichtspimkte der Pflichttreue des Herrn, wiir- 
den sie diese erste Periode ebenso breit haben schildern niiissen 
wie die zweite galilaische Phase. Da sie aber das Leben Jesu er- 
zahlen, insofern es positiv lehrreich und bedeutungsvoll ist .fur die 
Einschatzung und das Verstandnis der Lehre Christi (Synoptiker) 
und der Wiirde Jesu (Johannes), fiel sie fur Lukas und fiir Mar- 
kus ganz unter den Tisch, wahrend sie Matthaus mit dem einen 
Satz erledigt: Jesus fing an zu verkunden: TuetBufae; das Him- 
melreich ist nahe." Erst Johannes hatte Ursache, auf diese Zeit 



1 Das gleichzeitige Wirken Jesu und des Tkufers. 

naher einzugehen, aber nicht so fast, insbferri Jesus da Grofies ge- 
schaffen, sondern insoferri er vom Taiiler in glanzerider Weise be- 
zeugt wurde. Fur das, was Jesus Speziftsches getan, hat er ja 
aueh nicht mehr als nur das ! eine Wort: tfidnn&v (3, 22), uiid 
zwar einen Begriff des ^ami'Qetv, der sich geilau deckt mil dem 
fianri^cov ^v des Taufers (r\v 6s xai 'Icodvtjs ^ami^cov ev Alviuv 
3,23). 'Es 'ist unm6glich, die bier genannte Tauftatigkeit Jesu als 
wesentlich weil als Geistestaufe von der Wassertaiife des 
Jobannes verscliieden aufzufassen; werden doch : beide eina'nder 
ganz gleichgestellt. Der 4. Evangelist konrmt iibrigens noch einmal 
auf die Tauftatigkeit des Heilandes zuriick, und auch dort (4, 1 f.) 
findet sich nicht die leiseste Spur eines Winkes, dafi diese Taufe 
die Geistestaufe" 'des messianischen Reiches g'ewesen sei. Gahz ini 
Gegenteil fiigt Johannes eine Bemerkung hinzu, die jedehfalls nicht 
die Absicht hat, die Bedeutung dieser Taufe wesentlich 'zti erheben 
und iiber die des Vorlaufers zu stellen: Jesus selbsi' tautre 
nicht, sondern seine Junger!" Wenn man die Tendenz des vierten 
Evangeliums, der Uberschatzung des Taufers ehtgegenzutreten, auf 
diese Notiz anwendet, so kann darin kaum et\vas anderes liegen 
als der Gedanke: Jesus erachtete das bochste und einzige aufeere 
Heiligungsmittel, das Johannes dnwendete, die Taufe, nicht als 
seiner Wtirde entsprecheiid, sondern -]ief3 jenen'Akt, iiber den die 
Taufei-j linger so eifersiichtig wachten als iiber eine Prerogative ihres 
Meisters, : durch : s'eine Jtinger vornehmen. Es naher't sich dieser 
Gedanke dem bekannten Synoptikerausspru'ch: Der kleinste- iin 
Himmelreich ist gro&er als der, der unter den vorri Weibe Ge- 
borenen der groMe war. Damit 1st die Taufe J der HerrehjuNger 
als blofie Vorbereituhgstaufe, als Zeichen und Forderungsmittel wa'h- 
rer Bufsgesinnung, in keiner Weise aber als jene Geistestamfe kennbar 
geraacht, welche nach der Verheiisung des Taufers der -Messias 
vbllziehen sollte, wenn er kom'men wiirde x ). .' 

Eben darin aber erblickt Belser eine arge Schwierigkeit. "Es 
erscheint ihm ausgeschlossen, dafa derjenige, der nach des Taufers 
Wort die Geistes- und die Feuertaule spenden sollte, nun zur Was^er- 
taufe herabsteigen konnte. Die Sache siehl jedoch schlirnine ; r ails 
als sie wirklich ist. Warum sollte der Spender' der : G'eistestaiife 
nicht durch seine Jiinger die Vorbereitungstaufe spenden dtirfen, 

!) Die im Gegensatz zur Johannestaufe verheiBene Geistestaufe sah der 
hi. Petrus im Empfang des hi. Geistes verwirklicht, de'rii keine Taufe ! vorauV 
ging (Apg 11, 16). 

' Neuteat. Abhandl. VII, 1 3. Hartl, Emj. Wirksarolceit Jesii.'' ' ' ' ; '18' ; '-; ;> 
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wenn die Zeit fiir die Geistestaufe noch nicht gekomrnen war; so- 
lange das Volk fiir dieselbe weder sittlich genugend disponiert, 
noch intellektuell fiir so iibernatiirliche Geheimnisse reif war; so- 
lange der Geist noch von keinem Glaubigen empfangen worden 
war und auch nicht empfangen werden konnte mangels der : 
noch nicht erfolgten Verklarung und Verherrlichung Jesu (Jo 
7,39)? Gesetzt den Fall und dafa dieser wirklich eintraf, da- 
fiir biirgen uns die Evangelisten , der Messias fand sein Volk 
noch nicht genugend umgewandelt durch Reue und JBuSe; gesetzt 
den Fall, der Messias fand j noch nicht jenen Glauben in Israel, um 
es iiber die Natur der Geistestaufe mit Erfolg zu unterrichten 
mulate er da jetzt untatig zusehen und zuwarten, bis sein Vor- 
laufer mit seinem Werke zu Ende sein wiirde, er, der einzige 
Arbeiter in der riesigen Ernte? War es mm nicht erlaubt, auch 
seinerseits Hand ans Werk zu legen und zu predigen: Tuet Bufie und 
lafit ,ench taufen zum Zeichen eurer Gesinnungserneuerung? Durfte 
er nicht seinen Jiingern gestatten oder gar auftragen, diese Zeremonie 
des Ersterbens gegeniiber der Sunde und des Auferstehens zu einem 
Leben in Reinheit und L.atiterkeit an den Willigen zu vollziehen? 

Mufite er sich .vielleiclit darum der Wassertaufe enthalten, 
damit nicht etwajemand auf den Einfall komme, das da sei schon 
die Taufe im HI. Geiste? War denn solches im Ernste zu fiirch- 
ten'r 1 Sah man denn an dieser Taufe irgend etwas, was als Gei- 
stesspende gecleutet werden konnte ? War es denn iiberhaupt denk- 
bar, da6 jemand im Volke zur Verrnutung kam, derjenige, der g;e- 
nau so wie Johannes Bufae predigte, taufen liefi und die Nahe des 
H.inimelreichs ankiindigte, spende damit bereits jene Gnadenfiille, 
die als hochste Prarogative des errichteten messianischen Reiches 
von den Propheten gepriesen wurde, als ware dieses Reich schon 
in voller Entfaltung? 

Nein, damit, da& Johannes von Jesus vor der Abordnung 
des Synedriums und vor jedem, der es horen wollte, bezeugte, 
Jesus sei es, der im Geiste taufen werde, war noch gar nichts ge- 
sagt, wann er denn dies tun werde. Jedenfalls nicht vorher, ehe 
er proklamieren wiirde, dafa nun die Zeit gekomrnen sei, daS das 
Jiimmelreich nicht mehr blofi nahe (rj'yyixKv), sondern da sei 
(tjy.si)l Das hat aber Jesus vor seiner Auferstehung niemals ge- 
tan, dafe er hatte erklaren lassen : Die Taufe, die ich jetzt spende 
und spenden lasse, ist die Taufe im HI. Geiste! Jesus konnte 
dies auch nicht, ehe nicht jedermann iiberzeugt war von seiner 
eigenen Gottheit und von der Gottheit des HI. Geistes. Tatsachlich 
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1st die Herabkunft des HI. Geistes von Jesus noch beim Abschieds- 
mahle als das groiae Geschenk der Zukunft bezeichnet worden, und das> 
Pfingstereignis wird offenbar als die erste Mitteilung des HI. Gei- 
stes geschildert, und den Befehl zur Geistestaufe hat Jesus 
erst nach seiner eigenen Verherrlichung gegeben (Mt 28). 
Es -ware nichts anderes als eine Umkehrung aller Ordnung ge- 
wesen, wenn Jesus sein Hpchstes *) jenen schon geschenkt batte, die 
in keiner Weise darauf vorbereitet gewesen, und denen alles Ver- 
standnis gefehlt, Man erinnere sich doch an die klaglichen Vor- 
stellungen selbst der.Apostel, ehe sie sieh in spater Zeit 
zum vollen Glauben durchrangen, und man wird gestehen mussen, 
dafa weder sie noch andere in jenen ersten Tagen in Judaav fiir 
die Geistestaufe reif waren. 

Ja, aber hat denn nicht Jesus einem Nikodemus schon in 
der ersten Osterzeit von der Geburt aus Gott, von der Geburt 
aus Wasser und Geist gesprochen? Hat er denn nicht . verkundet, 
diese sei die Vorbedingung, um ein Mitglied des Reiclies Gotles 
zu .werden (Jo3,3ff.)? gewifi! Aber hat denn Jesus gesagt: 
Jetzt ist der Moment da, wo es heiist, diese Taufe zu'empfan- 
gen? In keiner Weise! Er hat nur gelehrt, daft der Jude als sol- 
cher noch lange nicht B geborenes" Mitglied des Messiasreiches sei. 
Dem Wahn ist er entgegengetreten ebenso wie vorher der 
Taufer (Mt 3, 7 10) , dafa der Jude- wenigstens der Geredite, 
der Pharisaer, als solcher ein unverlierbares Recht habe, dem 
Reiche Gottes anzugehoren, sobald es nur komm'en Averde. Nach 
der Ansicht der pharisaischen Theologie war zwischen einem Juden 
vor dem Messias und einern Juden zur Zeit des Messias nur der 
Unterschied der Zeit: Wer zur rechten Zeit lebt, ist Vdllburger ini 
Messiasreich, sobald er nur iiberhaupt Vollburger der Synagoge war. 

Diesem Wahn trat Jesus damals schon am Osterfeste mit 

allem Nachdruck entgegen, und er betonte immer wieder : Tauschet 

. euch nicht ! Zwischen Messiasreich und Synagoge ist ein himmel- 

' welter Unterschied! Das Himmelreich besteht aus wahren Kin- 

dern Gottes; das Fleisch ist dessen nicht wiirdig und nicht fahig. 

Anch 'fiir den Juden gibt es kein anderes Mittel, in diesem Reiche 

Burger zu werden und zu sein, als durch eine vollstandige 'Wesens- 

erneuerung und Wesensumwandlung, in der die Seele gottver- 

wandt, pneumatischer Natur wird: Denn der Beschnittene ist und 

bleibt Fleisch, nicht mehr; das Fleisch aber, auch das des Be- 



Vgl. Apg 10,47. ^ lgl 
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schnittenen, kanrt das Reich Gottes nicht scbauen (3, 3 if), und 
darum.mufat auch ihr Juden, auch ihr ,,gerechten" Juden von oben 
her geboren werden (3, 7), sonst paist ihr nicht ins Reich 
Gottes. 

Das aber war es, was der Pharisaer nie fassen und nie glau- 
ben konnte. Darura konnte er auch nie verstehen, daft sich.auch 
der gerechte Jude noch einer Vorbereitung, einer Gesinnungsande- 
rung unterziehen und eine Bufataufe empfangen miisse, Darum 
hatte man dem Johannes den Glauben verweigert (Mt 3, 7 ff.), und 
darurn verweigerte man auch Jesus den Glauben, als er fur diese 
rein irdische Bu&taufe auch die pharisaischen Kreise Jerusalems 
aufzuriitteln suchte, und Jesus klagte bitter dem Nikodemus gegeil- 
uber: Wenn ich euch so Irdisches, wie die BuMaufe, verkiindete 
und ihr mir .da schon den Glauben verweigertet, weil ihr nicht 
zugeben wollt, dafi die Aufnahroe ins Messiasreich nicht ein Recht 
der Geburt, des jiidischen Adelstitels ist, sondern erst nach.Reue 
und Buiae und aulaerer Bezeugung derselben in der BuMaufe de- 
mutig als ein reines Gnadengeschenk Gottes auch dem 
Juden gegeniiber - aherkarint werden miisse ; wie werdet ihr 
erst gar glauben konnen, Wenn ich euch nicht mehr die irdischen 
Vorbedingungen des Heils (ra emysia), sondern die wunderbaren, 
hirnmlischen Eigenschaften und Wirkungen der Giiter des Flimmel- 
reiches (rd enovgdvia Jo 3, 12) verkiindigen werde ? Es ist mir 
unerflndlich, wie man glauben kann, date in einem Zusammeri- 
hang, in welchem die messianische Taufe als eine Aufnahme in 
die pneumalische Natur, als ein Inenipfangnehmen gottlicher Quali- 
taten, als ein Ubergehen vom Zustand des Fleisches in den Zu- 
stand des Geistes Gottes gepriesen wird (3, 6 9), dieser so un-. 
begreifliche und alle irdische Vorstellung fibersteigende Vorgang, 
wie Belser meint, vom Heiland als eniyeiov, als etwas irdisch- 
armseliges bezeichnet worden sein konnte! 

Nein t KTtiyeiov ist alles, was vom Taufer kommt: Denn wer 
von der. Erde kommt, ist auch von der Erde, irdischer Art, und 
redet auch nur von dieser seiner Erdnatur aus (Jo 3, 31); auch 
seine Taufe ist daher nur etwas, das aufErden bleibt, rein irdisch 
ist. Gleich der Reue und Gesmnungsumkehr ist sie .etwas, das 
Menschenkrafte nicht iibersteigt! Dagegen die Geistestaufe, die gott- 
licher Natur teilhaftig macht, hinsichtlieh derer man Gott so zurn 
Vater hat wie dem Leibe nach ein Menschenpaar, diese karin 
Jesus unmoglich gemeint haben, als er von imyeia gesprochen hat. 
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Es ist also verfehlt zu glauben, Jesus habe damals zu Ostern 
seine Taufe, die er vornahm (es ist aber. gar nicht ausgemacht, 
ob er wirklich damals auch in Jerusalem taufen liefe !), als Geistes- 
taufe bezeichnet, durch die der Getaufte eine neue Kreatur gott- 
licher Art werde, und dies batten die Juden und auch Nikodemus 
nicht zu fassen vermocht. Nein, Jesus lehrte nur, die Mitglied- 
schaft am Messiasreich falle einem nicht kraft Fleischeswillen in 
die Wiege, sondern sie sef ein reines Gnadengeschenk auch fur den 
Juden, weil etwas so Erhabenes, date es von Menschen nicht ge- 
geben werden konne, und darum iiiusse jedermann sich dessen 
unwurdig erkennen und als Sunder bekenhen, d. h. die Taufe der 
Bufae empfangen, um jener grofien Gnade als eines reinen Gnaden- 
geschenkes (nicht aber als einer natiirlichen Wiegengabe einer Adels- 
geburt aus israelitischem Geblute und eines Weibes oder auch 
eines Mannes Zeugungswillen) demiitig teilhaftig zu werden 
auf Grurid des Glaubens. Und diesen Glauben verweigerte man. 

Wer sich gegenwartig halt ; da6 sich Jesus keineswegs da- 
mals als Messias ausrief, sondern sich auch den glaubensgeneigten 
Jerusalemiten nicht anvertraute (Jo 2, 23 ff.) ; wer sich erinnert, 
dala sich Jesus erst ganz spat den Aposteln im strengsten Vertrauen 
als Messias bekannte; wer weifi, dala noch zu Tempelweih die 
Pharisaer Jesus formlich iiberrumpeln und durch Einkreisung zur 
Antwort zwingen wollten auf die Frage, ob er der Messias sei: 
der kann unmoglich zugeben, dafe Jesus damals schon, beim 
ersten.Osterfeste, oder doch gleich darauf eine Taufe spendete, die 
er ,,in aller Offentlichkeit", nicht nur vor Nikodemus, sondern 
vor allem Volke als uiessianische Geistestaufe bezeichnet, und 
dafe er den Glauben daran gefordert habe! Das ist ja rein undenk- 
bar! Da wurde sich Jesus sofort als Messias bezeichnet haben; 
derm er hatte nicht wie Johannes sagen konnen, er taufe nur 
mil Wasser, sondern fur ihn Ayare das Dilemma unvermeidlich 
gewesen: Quid ergo baptizas, si.tu non es Christus" (Jo 1,25)? 
Es ist ein gutes Wort, das August Vezin fur die Periode der 
Tatigkeit Jesu in Judaa gepragt hat 1 ), wenn er von der ,,vor- 
messianischen" Wirksamkeit Jesu spricht. Nur sollte er diese nicht 
auf Judaa beschranken; die Evangelisten be^eugen vielmehr, dafe 
auch der erste Teil der Wirksamkeit Jesu in Galilaa (Mt 4, 1 7) 
vollstandig die Signatur der Vorbereitung an sich tragt und mit 
der Taufe des Johannes in nachster Parallele steht. Daraus er- 
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klart sich dann auch ungezwungen, dafi damals die spateren Apostel 
wieder ofter ihrem Gewerbe nachgehen konnten: Was Jesus da- 
mals (Mt 4, 17 if.) tat, war nichts anderes als die Wiederholung 
dessen, was sie in Judaa gehort batten, nur auf anderm Schau- 
platz und mit Anlehnung an andere Gesetzes- und Prophetenab- 
schnilte der Synagogenvorlesung. Das war es auch, worin die 
Apostel bald so tuchtig waren, dafi sie diese Vorbereitungsmission 
auch allein versehen konnten, indem sie Jesus in die Stadte und 
Dorfer vorausgingen, in denen er dann die spezifisch christlichen 
Lehren vortragen konnte (vgl. Bergpredigt). Als dann Jesus irn 
letzten Halbjahr auch in Peraa lehren wollte, da waren nun auch 
72 der ubrigen Junger lange genug an seiner Seite, um die johan- 
neische Vorbereitungsmission daselbst zu halten: auch hier wieder 
sehen wir Junger Jesu fortsetzen, was der Taufer eirist begonnen 
hatte. 

War somit die erste Tatigkeit Jesu nicht eine speziflsch 
messianische, sondern deren Vorbedingung, stand sie im wesent- 
lichen auf derselben Stufe wie die Gesamttatigkeit des Taufers, so 
ist schon gar keine Schwierigkeit mehr zu erkennen gegen ein 
gleichzeitiges, auch langeres Wirken Jesu und des Johannes. 

Es liegt also der Vorstellung der alten Harmonisten, dafa 
Jesus erst nach der Taufer verhaftung ..palarn", s publice" gepredigt 
habe, ein richtiger Gedanke zugrunde: Jesus hat erst von dort an 
sein eigentliches messianisches Amt positiv auszuiiben begonnen! 
Alles, was er bis dahin tat, war ein B Reinigen der Tenne", eine 
treue Weiterfuhrung der vorbereitenden Tatigkeit des Taufers, eine 
eindringliche Mahnun, BuJ&e zu tun, um sich wiirdig zu machen 
der Aufnahme ins kommende Reich des Messias, aber nicht ein 
Grtmden dieses Reiches, nicht ein Ausrufen dieses Reiches, nicht 
ein Aufnehmen in dieses Reich; es war ein vorrnessianisches Wir- 
ken, allerdings des Messias selbst, dessen messianisches Selbstbe- 
wufetsein uns aus gar manchem erkennbar vvird, was er schon 
damals gesagt (Jo 1,48 51; 2,4.16; Mt 4, 19) und getan hat 
(Jo 2, 14 ff). Aber dais er als Messias auftreten wollte, daran dachte 
selbst der geistig gewiS hochstehende Nikpdernus nicht, der ihn in 
schmeichelhaft sein sollender Anrede nur als von Gott gesandten 
Lehrer bekannte (Jo 3, 2). Erst in Galilaa, als der Taufer seinen 
Lauf im Kerker zu vollenden im Begriffe war, und zwar erst in 
der zweiten Missionsperiode in Galilaa (Mt 4, 23; vgl. 4, 17) begann 
Jesus, zunachst die sittlichen und dann die Glaubens-Fundamente 
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seiner Kirche unter allmahlicher Heranziehung auch einer neuen 
Hierarchie und Priesterschaft zu legen, um als Abschlufa das klare 
Bekenntnis als Messias mil seinem Blute zu besiegeln. Wenn da- 
her der hi. Petrus die vergangerien Zeiten uberdachte, so konnte 
er nur sagen: Vos scitis quod'facturn est verbum per universam 
Judaeam: incipiens enim a Galilaea post baptismum, 
quod praedicavit Joannes, Jesum a Nazareth, quomodo unxit 
eum deus" (Apg 10, 35ff.). Die eigentlich messianische 
Offenbarung begann tatsachlich in Galilaa, und zwar 
nach der Johannestaufe; denn was Jesus vorher tat, war mit 
der Johannestaufe gleichen Wesens. 

So hat es Gottes Weisheit gefugt, dafs, solange der Vorlau- 
fer zu wirken noch in der Lage war, ihm nicht durch den Kom- 
menden ein Halt geboten werden inuSte. Johannes durfte arbei- 
ten, bis ihm durch Kerker und Tod, nicht aber, bis ihrn durch 
Jesus ein Ziel gesetzt wurde. Jesus nahm auf ihn Rucksicht, 
das ist wahr: Er erhob keine messianischen Anspriiche, 
solange das Volk rioch zu Johannes kornmen konnte. Erst als sich 
die Tore des Kerkers hinter ihm schlossen, ging Jesus dahin, wo 
zuletzt der Herold gepredigt hatte, und erst jetzt begann der Hei- 
land allgemach, und auch erst nach einer langeren Vorbereitungs- 
periode, mit den Machtanspriichen hervorzutreten: Stinden nach- 
zulassen (Mk 2, 10), der Brautigam (Mk 2, 19), ja des Sabbats 
Herr zu sein (Mk 2, 28) und wirken zu diirfen, wie und was der 
Vater wirkt (Jo 5); begann seine Autoritat der des Moses gegen- 
iiber, ja iiber sie zu stellen (Bei-gpredigt) und ein neues Sittlich- 
keitsideal zu lehren und von sich zu sagen, dafe in seiner Person 
die hochsten Erwartungen der Propheten in Erfiillung gehen 
(Lk4, 21). 

Ja, hatte Jesus von Anfang an so gepredigt und seine Lehre 
mit ,,den Werken des Messias" K. e. begleitet, wie er es von da 
an, als Johannes im Kerker schmachtete, immer offenbarer tat, ja 
dann konnte man sagen.: fur Jesus und Johannes war nicht zu 
gleicher Zeit Platz im Volke Gottes! Denn ein derart qualifier- 
tes Auftreten mit so deutlichen Hoheitsanspruchen Jesu mufete 
einerseits dern Taufer den Boden entziehen und anderseits ihm 
verbieten, noch Anhanger um sich zu scharen, wo schon der 
Brautigam selbst zu rufen begonnen hatte: w Kommet alle zu mir, 
ihr Muhseligen und Beladenen, und ich will euch erquicken!" Da 
freilich durfte der Herold nicht mehr abseits stehen und abseits 
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wirken :. denn . von da an ware er einer von jenen geworden, die 
deri Menschen . das Himmelreieh verschliefien, selbst nicht eintreten 
urid jene,; die etwa eintreten vvollteh, bei sich zuriickhalteh. Fur 
den Messias als solchen und seinen Vorlaufer als solchen war nicht 
Platz irn,,selben Volke. Da gab es nur^die reinliche Scheidung: 
,,,Das Gesetz bis auf Johannes Baptista; von da an wird das 
Evangeliurn verkunidet" (Lk 16,16). K 

" Aber.. solangi^der Me.ssjas nichts. war und sich als nichts gab, 
denn als Prediger der BuSe und der Bulstaufe, genau so wie 
Johannes, 'sol ang'e'.fkonnten beide nebeneinander wirken fur den ge- 
meinsamen Zweck der Fleiligung des Volkes und seiner Vorberei- 
tung-auf den grofien Augenblick des Rufes-zurti Hochzeitsmahle. 
Zwei Bufiprediger sind besser als einer; sie storen sich nicht; 
sie haben ja nicht sich 'selbst, sondern die'Sache zum Ziele. So- 
bald ; aber einer , von : ihnen anfangt, sich selbst zum obersteri 
Zjele zii machen und jene bisherige gemeinsame Sache diesem 
iele unterzuordnen, mufi der Zweite abtreten und:abgeben, was 
er'hat und ist wenn'es >ihm nicht der Tod dder die Kerker- 
haft aus der Hand nimmt. ;' ' ; 

Johannes mufite abnehrnen, das 1st wahr, und von ihm selbst 
erkannt. Aber nicht Jesus selbst wollte es sein, der ihn klein 
machen sollte. Er iiberliefi dies bittere Amt'dem Antipas und sei- 
nem Schergen. Er selbst behielt sich vor, dem Gr.0fien,:der klein 
werden mufate, die Lobrede vor seinem Ende zu. halten, eine Grab- 
rede, wie sie noch keiriem Sterblichen zuteil! wurde. 

.Freilich, Johannes fiirchtete nicht den Augenblick, wann das 
ersehnte Wort "aus Jesu Mund fallen wiirde; aber er horte 
leider erst im Kerker ,,die Werke des Messias" (Mt 11, 2) 
nnd tat sofort sein Bestes, urn seine ihm treuen Jiinger iJesu zu 
iibergeben. Vorher harrte er vergebens, dafi ihm seine Jiinger Nach- 
richt brachten vom Begihri des spezifisch messianischen Werkes Jesu. 
. Hatte sich Belser nicht in die Idee verrannt, dais Jesus so- 
fort strikte messianisch auftrat, die spezifisch messianisclie Taufe, 
und zwar mit ;ausdr(icklicher Aufklnrurig iiber dieselbe, spendete, 
gleich beim ersten Osterfeste, an solche, n die ihn als Messias 
anerkannten und bekannten", 1 , so hatte er sich nie den Weg 
zur Losung der Schwierigkeit " langerer gemeinsamer Wirksam- 
ke'it Jesu und Johannes' verrammelt. Es liegt sehr viel daran, 

dafi diese unheilvolle Vorstellung gebrochen werde: denn sie ver- 

. . . 

l) BA 11. 
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schliefet ziigleich auch jede Moglichkeit der Losung der Johannei- 
schen Frage", des Ausgleichs zwischen dem Ghristus- und Ge- 
schichtsbild des vierten Evangeliums einerseils und dem der Sy'n- 
optiker anderseits. 

g) Das Menschenmaterial. 

Einer Envahnung bedarf vielleicht noch eine Schwierigkeit, 
die Belser eben erst vorgelegt hat: ,,Woher nabm Johannes das 
Menschenmaterial zum Taufen, wenn er dieses bis in den Dezem- 
ber hinein fortgesetzt .hatte?" Da.namlich, zur Zeit der Taufe 
Jesu ,,die Hauptmasse des Volkes von ihm bereits getauft war", 
so rnochte er J( immerhin noch zwei. Monate" n.eue Tauflinge fin- 
den; ,,unmpglich" aber vom Februar. his in .den Dezember hinein" 1 )., 

Woher der Tiiufer das Menschenmaterial" nahm, konnten 
wir zunachst ruhig ihm iiberlassen; uns miifete es gemigen, dafe 
er es wirklich hatte, und das bezeugt uns der Evangelist Johannes 
in aller Form ; ja er gibt uns auch Winke fur die Erklarung die- 
ser Tatsache. Nach dem Zeugnis des vierten Evangeliums wechselte 
der Taufer den Schauplatz : Am Jordan blieb er nicht mehr lange, 
wahrscheinlich nicht einmal mehr ,,zwei Monate"; er wich vor 
Jesus nach Norden aus, und hier wahlte er eine Stelle, an der 
sich ihm ein neues Menschenmaterial bot: Galilaer und Bewohner 
der Dekapolis und des Reiches des Philippus. Es ist eben eine 
arge Tauschung, wenn man die Erfolge des Baptista bei Bethanien 
wider den Wortlaut der Synoptiker sofort auf ganz Palastina 
unterschiedslos ausdehnt ; in Wahrheit beschrankte sich der Zu- 
lauf des Volkes bis zur Taufe Jesu durchwegs auf alle Jerusalemiten 
und ganz Judaa und die ganze Umgebung des Jordan", und 
die Paliistinenser Matthaiis und Petrus-Markus gebrauchen 
,,Judaa" im landesiiblichen Sinn, nicht im Sinne eines romischen 
Beamten von ganz Palastina 2 ). Wir diirfen uns daran nicht 
durch die Anwesenheit der spateren Apostel beim Taufer irre 
machen lassen! Es fiel der Bescheidenheit eines Johannes Zebedai 
nicht ein, eigens zu betonen, dafi Andreas und Petrus und er 
selbst; rnit seinem Bru'der sowie Philippus nicht deshalb am Jordan 
anwesend waren, weil so gut wie alle Galilaer dahin zusanimen- 
strpmten, sondern obwohl von Galilaa und Ituraa sonst fast nie- 
mand die Heimat der Jungerschaft des Taufers zum Opfer brachte. 

i) BA 13 ff. 2 ) Vgl. S. 246 A. 1. Auch Lukas bezeichnet damit 

nur dann GroBjudaa, wenn er es durch naaa (6, 17; Apg 1, 8; 26, 20) oder 
olrj (7, 17; 23, 5; Apg 9, 31; 10, 37) zu erkennen gibt. 
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Die spateren Apostel waren auch damals schon an Heilsempfang- 
lichkeit und Opfersinn ihren engeren Landsleuten wejt voraus, und 
eb'en darum waren sie auch die ersten, die das Heil ergriffen, das 
ihnen Jesus nach dem Zeugnis ihres bisherigen Meisters hot. Be- 
sonders ehrende Ziige verschwieg in der Regel die Bescheiden- 
heit der Evangelisten. 

Diese Tatsache, dafa Mk 1 , 5 und Mt 3, 5 von Judaa mit 
Ausschlufa der ubrigen Landesviertel sprechen, hat man allerdings 
sehr wenig beachtet noch J. Knabenbauer *) spricht dariiber 
recht zuriickhaltend, -in 1 2 , 1, 130f. 2 ) schweigt er ganz davon. Dies 
mag Belser zur Entlastung dienen. 

Wenn also der Taufer in Judaa mehr als ein halbes Jahr 
Zulauf hatte, warum nicht mindeslens ebenso lange im Norden 
aus Galilaa, Ituraa, der Dekapolis? 



II. Aftsclmitt. 
Das Johannesevangelium unchronologisch? 

1. Kapitel. 

Die zerstorte Ordnung des Johannesmanuskriptes nach 

August Yezin. 

.1. Die Theorie und ihre Stiitzen. 

In seiner Evangelienharmonie Die Freudenbotschaft unseres 
Herrn und Heilandes Jesus Christus" 3 )hat August Vezin den evan- 
gelischen Text in einem chronologisch losen Rahmen nach sach- 
lichen Gesichtspunkten geordnet und die Aufeinanderfolge der ein- 
zelnen Abschnitte der Evangelien, in besonders auffallendem Mafie 
aber im Johannesevangelium, griindlich durcheinander geriittelt. 
Hier interessieren uns nicht Texte, die chronologisch farblos sind ; 
hier beschaftigen wir uns nur mit der Aufeinanderfolge jener Ab- 
schnitte, die im vierten Evangelium entweder durch genaue Zeit- 
(Fest-) Angaben gut verankert sind oder doch in ihrem Nacheinander 
die Ghronologie des Lebens Jesu wesentlich mitbestirnmen. Da 
nun Vezin die wissenschaftliche Rechtfertigung seiner Sachgruppie- 
rung nicht in seiner Evangelienharmonie selbst gegeben hat, son- 



1) Commentarius in quatuor s. Evangelia II 2 (Parisiis 1907) 33. 

2) Parisiis 1903. 3 ) Freiburg i. Br. 1915. 
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dern in einem Aufsatz der Tiibinger theologischen Quartalschrift 
XGVI (1914) 500 ff., so lege ich meinen Erorterungen diesen zu- 
grunde. 

Sind Vezins Argumente stichhaltig, so wird dadurch die 
wissenschaftliche Untersuchung der Frage nach der Amtsdauer 
Ghristi entscheidend beeinflufit, namentlich wenn wir die am Schlute 
vorgetragenen Lehren iiber die prinzipiell unchronologische Ab- 
folge des evangelischen Tex?es in Rechnung ziehen, durch die sich 
Vezin mit fliegenden Fahnen ins Lager Leonhard Fendts begeben 
hat. Obwobl beide der Hanptsache nach zu einern und demselben 
Resultate gelangen, namlich zur Statuierung des ungeschichtlichen 
Gharakters der Evangelien, speziell des Johannes, so hat doch 
Vezin seinen Vorganger in einem Kardinalpunkt uberboten : Fendt 
nimmt noch das Johannesevangelium bin, wie wir es besitzen; 
nach Vezin aber besitzen wir den ursprunglichen Bericht des 
Apostels Johannes iiberhaupt nicht mehr so, wie er aus dessen 
Feder geflossen ist. Nach ihm entbehrt das Johannesevangelium nicht 
nur von Haus aus jeder chronologischen Struktur, sondern es ist 
auch jene sachliche Ordnung, die ursprunglich vorhanden war, nam- 
lich der gedankliche Zusammenhang der einzelnen Abschnitte, in 
eine bedauerliche Verwirrung geraten. Zum Gluck weifi sich Vezin 
im Besitz des Schliissels des Ratsels, wie diese ursprungliche Dis- 
position des Evangeliums wiederherzustellen ist. Bevor wir also 
den chronologischen Gharakter des vierten Evangeliums untersuchen, 
mussen wir zuerst diese Theorie Vezins kennen lernen und auf 
ihre Berechtigung prufen. Seine Gedanken sind der Hauptsache 
nach folgende: 

.}. Jo 5, 1 ist wegen der Unbestimmtheit des dort erwahnten 
Festes verdachtig, stamrnt somit nicht vom Autor, der seiner son- 
stigen Gewohnheit gemafi die hochst bedeutsamen Selbstzeugnisse 
Jesu, die im 5. Kapitel erzahlt werden, ganz gewiis zeitlich genau 
fixiert haben wiirde. 

2. Jo 6, 1 entbehrt jeder Angliederung an Kapitel 5. Matte 
Johannes selbst C an 5 angefiigt, so hatte er gewohnheitsma&ig die 
Wanderung von Judaa nach Galilaa angegeben. Also.riihrt diese 
Abfolge von spaterer Hand. 

B. Jo 5 entbehrt der Einheitlichkeit der Gedanken: das im 
ersten Teil angeschnittene Problem der Sabbatverletzung wird in 
5, 17 b plotzlich fallen gel assen, und dafur in 17ff. ein ,,pragma- 
tisch verfruhtes" Thema angeschlagen, ,,die Diskussion iiber die 
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Gottessohnschaft". Somit sind hier zwei ursprunglich getrennte 
Abschnitte unrichlig verbunden worden. , 

4. Die zweite Halfte von Jo 5, namlich 17 47, mute ursprung- 
lich hinter der ersten Halfte von Jo 7, narnlich nach 7, 18 ge- 
standen haben.. Denn in 7, 3ff. verlangen die Briider Jesu, er solle 
doch endlich dem Sanhedrin w seine Messianitat" offenbaren. Also 
ist solches bis dahin nicht geschehen. Nun aber tritt. Jesus in 
5, 1747 mit den groMen Anspruchen vor das Sanhedrin. Dem- 
nach war dieser Abschnitt jedenfalls anfanglich nicht vor 7, 3 ff. 
eingefiigt, sondern spater. 

5. Wo mag also ursprunglich 5, 17 b 47 .und wo 5,2 17 a 
ihren Platz gehabt haben? Nun, man braucht nicht .weit zu gehen, 
um im folgenden Berichte eine Liicke, ,,einen Rife ohne Verzah- 
nungen" zu finden, wo zunachst die Verse 5, 2 17 a untergebracht 
werden konnten: In 7, 19 namlich springt der Text ganz unmoti- 
viert von dem vorhergehenden Thema der Lehrsendung Jesu ab: 
7, 19 pafat nicht zu 7, 18. Dagegen wiirde 7, 19 ausgezeichnet 
nach 5, 2 17 a passen. Also^ werden wir 5, 2 17 a in die Liicke 
zwischen .7, 18 und 19 einfugen; dann schlieM sich die Frage 
7, 19 (Was sucht ihr mich zu toten?) sehr gut an. Es ist ja ohne- 
hjun unmoglich, dafe die Episoden 5,2 17 a und 7, 19 ff. durch 
eine liingere Zwischenzeit getrennt waren. Ware dazwischen mehr 
als em halbes Jahr verstrichen, wie dies bei der jetzigen Abfolge 
apgenommen werden mufa, so konnte Jesus nicht so ohne weiteres 
auf 5, 2 17 a anspielen. 

6. Wohin aber gehort 5, 17 b 47? Das erschliefaen wir aus 
seinem Inhalt. Hier spricht Jesus vor den Synedristen mit grofaer 
Betonung von seinem Vater. Somit hat cliese Rede keinen Raum 
vor Jo 8, 15f., wo Jesus vor ihnen nachweislich zum erstenmal vom 
Vater geredet hat. 5, 1.7 b 47 stand also ursprunglich irgendwo 
hinter 8, 15f. . 

7. Es stand aber schon vor 8, 24, und da 2024 ein Gan- 
zes bildet, vor 8, 20. Warum? In 8, 24 spricht Jesus : ,,Ich sagte 
es euch ja, date ihr in euren Siinden sterben werdet ; denn wenn 
ihr nicht glaubt, dafe ich es bin, werdet ihr in euren Siinden 
sterben." Damit kann nur 5, 24 a und 5, 40 gemeint sein, weil sich 
sonst vor 8, 24 nirgends ein ahnlich lautender Ausspruch findet. 
Die Verse 5, 2440 dagegen decken sich recht gut mit 8, 24. Nun 
verlangt die Ausd rucks weise Jesu, dafi beide Aufeerungen rasch nach- 
einander fielen. Daher stand 5, 24 40 ursprunglich dicht vor 8, 20. 



' 1. Die Theorie und ihre Stutzen. '265 

8. Es fallen also die beiden Hfilften 5,2 17* und 5, 17b 47 
in den grofaen Bericht iiber das Laubhtittenfest, Kapilel 7 10. 
Und merkwiirdig! Dahinein gehort Kap. 5 so notwendig, wie ,,das 
verbindende Mittelstiick, der haltende Gewolbeschlufastem" ; zum 
.mindesten gibt Jo 5 mit 7 10 nur bei dieser Gruppierung ,,eine 
organische Einheit". 

9. Die urspriingliche Gestalt des Johannesevangeliums war 
daher folgende: Jo 14; daran schlofc sich eng 6, 17, 1; daran 
7,2-18 + 5, 2 17a -f 7, 19 8, 19, naturlich mit Ausnahme 
der Ehebrecherinepisode (7, 53 8, 11). Das 8, 19 begonnene Thema 
der Gottessohnschaft Jesu wird nun abgeschlossen durch 5, 17 b 47 
und durch 8, 20 lokal bestimmt. 

10. Wie kam in den urspriinglichen schonen Gedankengang 
die gegenwartige Verwirrung? Johannes hatte das Evangelium 
bis Kapitel 20 volleridetj aber nicht veroffentlicht. Erst der Voll- 
strecker seines geistigen Testaments, der Verfasser von Kapitel 21, 
holte dies nach, hatte aber das Ungluck, dafi be'im Zusammen- 
kleben der einzelnen Streifen das Blatt 5,217* nicht 7, 2 \8 
angehangt, sondern diesem vorgesetzt wurde. Nun kiindigt aber 
5, 17 a eine Rede Jesu an, wahrend 7, 2ff. eine Erzahlung des 
Evangelisten entha.lt. Das fiel dem ,;Testamentsvollstrecker" auf, 
und so suchte er eine passende Rede Jesu im Nachfolgenden und 
fand eine solche in der 8, 19 folgenden Vaterrede 5, 17^47. Weil 
in 5, 18 von einer Bedrohung Jesu durch die Juden die Rede ist 
und in 7,20 Jesus klagt, dafe man sein Leben bedrohe, so schien 
5, 17b 47 gut vor 7, 19ff.'zu passen. 

11. So war, abgesehen vom ohnehiri unechten \ 7 "ers 5, 1, das 
Kapitel 5 fertig, stand jedoch sehr unpassend nach 6, 1 7, 1. In 
den auf Kapitel 5 folgenden Versen 7, 2ff. wird vorher eine An- 
wesenheit Jesu in Galilaa vorausgesetzt: Von einer sblchen war 
in 7, 1, nicht aber in 5 die Rede. Die Szene des Kapitels 5 fand 
ja in Jerusalem statt. Dem konnte leicht abgeholfen werden, in- 
dem man Kapitel 5 vor 6 riickte. Allerdings braiichte man jetzt 
fur den Anfang vor 5 eine Reise '. nach Jerusalem: Da sie fehlte, 
machte man eine solche Notiz wie 5, 1 am Rand, die dann gleich 
in den ersten Abschrifteri in den Text genommeri wurde. Et sic 
factum est tdtum. 
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2. Kritik. 

Man mufi es dem Verfasser lassen, dafe er seine Sache nicht 
iibel gemacht hat. Er prasentiert uns mit seiner Rekonstruktion 
des johanneischen Originals ein ganz ertragliches Bild vom Leben 
Jesu. Die Frage ist jetzt nur, ob er ein Recht hat, so zu verfah- 
ren und ob seine Argumente tragkraftig genug sind, urn eine solche 
radikale Umordnung zu legitimieren. Da zeigt sich aber leider eine 
gewaltige Inkongruenz zwischen den w Beweisen" und den dar- 
aus gezogenen Schliissen : Die Beweise bestehen durchwegs in Mut- 
rnafeungen oder in Zweifeln an der Richtigkeit dieser oder 
jener Textstellung ; ira Schlufiverfahren aber wird aus einem w es 
scheint", B durfte" . . . aus einem Verdacht ein zweifelloses 
Faktum. 

ad 1. 'EoQirj in 5, 1 steht olme Bestimmung und in den 
meisten Zeugen ohne Artikel. Aber von Soden ware nicht abge- 
neigt, f) als original anzuerkennen. Unmoglich wenigstens ist es 
nicht! Dann aber ist f) SOQTYI fur Johannes eindeutig bestimmt und 
daher iiber jeden Verdacht erhaben. Angenomnien aber, eogt^ 
stehe wirklich total bestimmungslos: ist es denn gar so undenk- 
bar, dafa der Evangelist, 70 Jahre nach den Ereignisseri, halb und 
halb im Zweit'el war, welches Fest es war, an dem die hochst be- 
deutsame Diskussion 5, 17ff. stattgefunden hat? Es besteht nam- 
lich im Inhalt der Rede gar keine Beziehung zu den Eigentiim- 
lichkeiten irgend eines der jiidischen Feste, und die Heilungs- 
geschichte selbst entbehrt ebenfalls jedes Anhaltspunktes, der dem 
Gedachtnis eine Stiitze sein konnte. Wenn also auch Johannes 
an sich gewifa eine genauere Zeitangabe hatte geben wollen, 
mangels gcniigender Gewifiheit mufite er es bei dem bestimmungs- 
losen eoQTrj bewenden lassen. Hatte gar Belser recht mit seiner Be- 
hauptung, EOQTIJ sei gleich asartha (Pfingsten), dann fallt ebenfalls 
jedes Bedenken weg. Auch der von Kath. Emmerich angedeutete 
Weg ware denkbar: Wenn wirklich 5, 14ff. ( H Darnach fand ihn Jesus 
im Tempel . . .") nicht mehr an demselben Feste vorfiel wie 5, 2ff., 
sondern an irgend einern spateren, so war es fast besser, in 5, 1 
kein bestimmtes Fest zu nennen, damit nicht durch die Erwahnung 
dps neuen Festes 5, 14 das innerlich eng zusamrnengehorige Kapitel 
auseinandergerissen wurde. Abgesehen also von alien iibrigen 
Losungsversuchen geniigen die obigen vollauf, um zu sehen, da6 
es ein ungeschminkter Willkiirakt ist, wegen der angeblichen Un- 
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bestimmtheit des Ausdruckes den textkritisch in keiner Weise ver- 
dachtigen Vers zu streichen. Ware ein solches Vorgehen wissen- 
schaftlich, dann wiirde jede gesicherte Texterklarung zur wissen- 
schaftlichen Unmoglichkeit. 

ad 2.' Der Vers 10, 22 hat nach riickwarts nicht die leiseste 
aprtliche Verkniipfung". Trotzdem 1st es evident, da& Jesus zwischen 
Laubhutten und Tempelweih^ auiaerhalb Jerusalems gelehrt hat. 
1st also der Mangel an ortlicher Verkettung uberhaupt ein Ver- 
dachtsgrund gegen die Echtheit, so rnufste mit rioch viel grofierem 
Rechte 10, 22 ff. von dem vorhergehenden Bericht losgerissen wer- 
den als Kapitel 6 von Kapitel 5. Denn wahrend 10, 22 fur die 
Zwischenereignisse jeder Andeutung ermangelt, erwahnt 6, 1 f. nicht 
nur eine Abreise und Ortsveranderung gegeniiber dem Kapitel 5 
(ajirjA&ev), sondern deutet auch eine ziemlich hervorragende Tatig- 
keit, an, die zwischen 5 und 6 vorgefallen sein mufi 
(fjno^.ov'&ei ds avrco o^Ao? nolvs oxi ecbgcov [fortwahrend !] ret a^/ieta, 
a EJiotEi [bestandig!] eni TU>V^ ao&erovvrcov). Nur wenn man will- 
kurlich 6, 2 aufeer acht lafat, konnte man mit eiriigem Schein einer 
Berechtigiing dariiber klagen, dafe eine IJberleitung von Kapitel 5 
fehlt. Sicher aber ware eine Verschiebuj^g von 7,210,21 und 
10, 22 ff. weit leichter zu begriinden als der Mangel an ,,Verzah- 
nungen" von 6, 1. Einen zwingendeil Grund aber fiir die beab- 
sichtigte Umstellung vermochte V. nicht zu erbringen, auch nicht 
in der Argumentation des Punktes drei. 

ad 3. Das 5. Kapitel entbehrt nicht in hoherem Grade der 
Einheitlichkeit als beispielshalber Kapilel 4. Dort ,,springt" Jesus bei 
annahernd gleich oberflachlichei' Lekture, wie sie Vezin in Kapitel 5 
verrat ganz plotzlich von dem eingeschlagenen Thema (des 
lebenspendenden Wassers) B ab" und sagt unverrnittelt : Hole deinen 
Mann hierher" (4, 16)! Darnach schlagt er ein Thema an, das 
gegeniiber dem Weibe auch ebenso ^pragmatisch verfruht" war, 
wie das Gottessohnschaffsproblem (5, 17 ff.) den Synedristen gegen- 
iiber: die Anbetung Gottes in spiritu et veritate (4, 24). War nicht 
anch das Thema von der Geburt aus Gott in der Geistestaufe 
(3, 3 ff.) so recht w vei t friiht ft , da doch Jesus damals eine messianische 
Taufe noch nie spendete, wie Vezin gesteht? 

Sehen wir dann elwa Kapitel 6 ein wenig an! Die Leute 
fragen Jesum: Rabbi, wann kamst Du hierher?" Der Heiland 
aber beginnt von etwas ganz anderem zu reden (25. 26 f.)! Die 
Juden nehmen Anstofi daran, daS er sich als vom Himmel 
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gekommene Speise bezeichnet (il f.); Jesus aber kummert sich gar- 
nicht urn diese Schwierigkeit, sondern redet von der Notwendigkeit 
der Gnade zum Glauben, und dann wiederholt er einfach seine 
friiheren Behauptungen (43 ff.). Wenn man nach Vezins Rezept 
vorgehen wollte, konnte man an all diesen Stellen ,,Risse ohne Ver- 
zahnungen" konstatieren. Dafa in Wahrheit fiberall ein sehr schoner 
gedanklicher Zusammenhang besteht, wiirde daran nichts andern; 
denn auch die beiden Halften von Kapitel 5 verbindet ein leicht 
ersichtlichef Zusammenhang : Die Souveranitat, die Jesus dem 
Sabbatgesetz gegeniiber durch die Tat mit erkennbarer Absicht- 
lichkeit in Arispruch ninimt (5, I 16), verteidigt er durch die 
prinzipieHe Berechtigung dazu aufGrund seiner Sohneswiirde (5, .17), 
lost aber selbstredend damit sofort den entrustetert Widerspruch 
der Gegner aus, der bis zum Mordbeschlufi fuhrt (5, 18), sodafi.sich 
Jesus notgedrungen dazu verstehen rnufi, seine hohen Anspriiche 
auch gehorig zu beweisen (5, 19 ff.). Nur Voreingenommenheit kann 
es leugnen, dala 5, 19 ff. durch 5, 17 und dieses durch 5,1 16 
mindestens ebenso zwingend begrtindet ist, wie 4, 16ff. durch 4, 15 
und wie 6, 26 ff. durch 6, 25 und dieses durch. 6, 22. 

Wenn Jesus geflissentlich ohne jede Not den Sabbat ver- 
letzt .denn zum mindesten das Herumtragen des Bettes (5j,9f.) war 
durch keine Not entschuldigt , so kann er das nicht rnehr wie 
sonst (Mk 2, 23 ff.) durch Epikie entschuldigen; sondern da gibt es 
nur mehr den Appell an .seine Erhabenheit fiber das Gesetz auf 
Grund der Gleichberechtigung des Sdhnes mit dem Vater nur 
den Sohn trifft nicht das Sklavenreglement (der Thora) - , und ist 
einnial dieses ausgesprochen (5, 17), dann ist eine Erorterung im 
Sinne von 5, 19 ff. unvermeidlich. Eine derartig nicht nur 
motivierte, sondern geradezu unentbehrlich gewordene Dis- 
kussion ,,pragmatisch verfruht" zu nennen, ist nur ein Beweis, dafi 
man sich eben einen ganz verfehlten Pragmatismus konstruiert 
hat, der von dem des Evangelisten himmehveit verschieden ist. 

ad 4. .Nehmeri wir vorerst einmal wirklich an, im Sinne der 
Brfider Jesu hatte dieser 7,2ff. dem Sanhedrin seine Messianitat" 
offenbaren sollen. Was batten diese wohl fur eine derartige 
OffenlDarung gemeint? Sicher nicht eine solche, bei der schlieia- 
lich wieder niemand bestimmt hatte angeben konnen, als wen sich 
Jesus eigentlich bezeichnen wolle; nicht eine implicita, in Ratsel- 
reden verhiillte, sondern eine solche, dafi alles gesagt hatte: Ecce, 
nunc palam loqueris (16,29). So, wie sich's die Gegner am 
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Tempelweihfest wunschen : Si tu es Ghristus, die nobis palam 
(10, 24)! 

Eine solche aber war nicht etwa nur am ,,Feste" (5,1) vor 
dem zweiten johanneischen Pascha (6, 4) noch nicht erfolgt; eine 
solche war selbst am Laubhuttenfeste (7 ff.) no.ch ausstandig, und 
sogar zu Tempelweih war nicht zu hoffen, dafi Jesus freiwillig 
eine derartige Proklamation seiner Messianitat vollziehen werde; 
eben darum wollte man ihn ja dazu zwingen, indern man ihn um- 
stellte und clara pacta fordorte. 

Wenn also 10, 24 moglich ist nach 5, 17 ff;, dann ohne Zweifel 
auch 7,2ff.! 

Wollte man jedoch kleinlich sein, so konnte man sehr wohl 
darauf hinweisen, dafa in den Forderungen der Briider streng ge- 
nommen nur das Ansinnen enthalten war, die grofien Wunder 
der galilaischen Tatigkeit nach Judaa zu verlegen, um sich so durch 
solche Wundertaten der Welt zu offenbaren ; von einer Messias- 
proklamation ist ausdrucklich keine Rede! Diese ware wohl 
nach Ansicht der Briider von selbst herbeigefuhrt worden, wenn 
nur die Wunder vorerst ihre Sache getan haben wiirden. Nun 
aber hat Jesus schon lange vorher, gleich b'eim ersten Pascha, 
staunenswerte Wunder gewirkt direkt in Jerusalem unter den Augen 
des Sanhedrins (3, 2f.; 4,45)! Also miiMe nach Vezins Methode 7, 2ff. 
schon vor Kapitel 3 eingereiht werden. So zeigt sich klar, dafi 
Vezin einem Trugschluia erlegen ist. Er iibersieht, dafa die Bruder 
auch dann, wenn Jesus schon langst in Jerusalem Wunder ge- 
wirkt und hohe Anspriiche erhoben hatte, ihn vor Laubhutten 
auffordern konnten, doch endlich vor die groiae Welt zu treten, 
wenn Jesus in der letzten Zeit mehrmals Gelegenheiten hatte 
vorubergeheri lassen, nach Jerusalem zu ziehen, und nun aber- 
mals keine Miene machte, den Winkel, in den er sich zuriickgezogen, 
zu verlassen und wieder vor der groiaen Welt zu erscheinen. 

ad 5. Jo 7,18.19 klafft nach V. wieder einmal eine Lticke: 
ein plotzlicher Gedankensprung von einem Thema zu einem andern ! 
Wir haben schon gesehen, was von solchen vermeintlichen Liicken 
zu halten ist, und wie sie im ganzen Johannesevangelium verstreut 
zu finden waren. Gerade hier aber zeigt sich sehr gut, daft beide 
Verse, 18 und 19, genau ineinanderpassen wie zwei Bruchflachen 
eines Steines. Das Staunen der Jerusalemiten uber sein Wissen, 
das in direktem Gegensatz stand zum Mangel jeglicher Vorbildung 

Neutest. Abhandl. VII, 18. Hartl, Binj. Wirksamkeit Jesu. 19 
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(7, 15 ; ), benutzt Jesus geschickt als Beweis der Wahrheit seiner 
Sendung, aber auch der Gerechtigkeit seines Lebens. Dies 
letztere hat Vezin iibersehen trotz, der Worte: xal ddtxla ev amco 
OVK eauv(7j 18), und darum versteht er auch nieht, wie denn auf 
einmal die Verteidigungsrede 7, 19 ff. wegen jener Sabbatverletzung 
(5, 9ff.) hierher in die Diskussion der Lehrsendung Jesu konimt! 

Wiirde Vezin etwas raehr acht gegeben haben, so hatte er 
sehr leicht erkennen konnen, dafi Jesus nicht blofi seii.e gottliche 
Sendung, sondern auch die Korrektheit seiner Handlungsweise iiber- 
haupt (7, 18) und jener Sabbatverletzung insbesondere (7, 19ff.) 
aus der Tatsache beweisen will, dafi er deinutig alles Lob ob 
seines grofsen Wissens (7, 15) von sich abwendet und alle Ehre 
Gott gibt. Sein Gedankengang ist folgender: 

Ihr staunt iiber meine Gelehrsamkeit? Sie ist nicht mein 
Verdienst. Nicht durch Talent und Studium, sondern nur durch 
Offenbarung Gottes besitze ich sie. Ich selbst kann wahrlich nichts 
dafiir (7,16). Dafi sie wirklich rein gottlichen Ursprungs ist, da- 
von kann sich jeder iiberzeugen, der sich dazu entschliefien konnte, 
Gottes Willen unter alien Umstanden zu erfiillen (7, 17) und sorait 
meine Lehre demutig an7Ainehmen, vveil sie eben von Gott ist. 
Dafa sie aber wirklich von Gott ist, dafiir gibt es einen stringenten 
Beweis: Ein M.ensch, der nicht infolge ausdrucklicher Berulung 
yon seiten Gottes, sondern aus eigenem Antrieb als Prophet auf- 
tritt, der wiirde dies nicht tun, wenn er nicht beispiellos ehrsiichtig 
ware und gerne Grofies gelten moclite auf der Welt (7, 18 a ); wer 
aber demutig alle Ehre von sich abwehrt und gesteht, dafs er nur 
durch Gottes Gnade ist, was er ist so wie ihr an mir stets ge- 
sehen habt der ist sicher kein Liigner, wenn er als Prophet 
auftritt (7, 18 b ), und somit ist es auch schon klar, dafi er kein 
Sunder und Gotteslasterer und Sabbatschander sein kann, sondern 
daS seine Handlungsweise so zu beurteilen ist, wie er sie erklart. 
Wenn ich also gesagt habe, dafe ich das Recht besitze alles zu tun, 
was ich den Vater tun sehe (5, 17), und dafs ich doch sicher nicht 
gegen des Vaters Willen Wunder wirken kann, dafa ich aber alles 
tun darf, was der Vater tut (5, 19), weil ja der Vater den Sohn 
lieb hat und ihm daher alle seine Werke zu wissen macht, und 
zwar noch viel grQfaere als ihr bisher an mir gesehen habt 
(5,20), wenn ich mir die Macht zusprach, Tote zu erwecken 
und das Gericht zu halten (5, 21 ff.): so kann das alles nicht 
Luge (7, 18 b ) und meine Handlungsweise mit dem geheilten 
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Kranken nicht Sunde gewesen sein (7,18 C )! Ihr ubertretet doch 
auch konsequent das mosaische Gesetz (719), [scl. indem ihr seit 
Abraham her die Beschneidung am achten Tage vornehmt, auch 
wenn es ein Sabbat sein sollte (7, 22 ff.)] mit welchem Recht sucht 
ihr mich also zu ioten (7,20)! 

Dem Volke kam dieser .Vorwurf ganz unvorbereitet ; es dachte 
nicht mehr sofort an jene Ereignisse (5, 15ff.) und wufete vielleicht 
auch me so recht, daia damals die Synedristen formlieh den Tod 
Jesu beschlossen und seither alle Mittel ergriffen batten, um gegen 
ihn eine Handhabe auf todeswiirdige Anklagen wegen Gesetzesiiber- 
iretungen zu bekommen. Darum riefen die Leute voll Unwillen : Was 
fallt dir ein ? Dich narrt vvohl der Teufel mit Verfolgungsideen ? 
Niernand denkt daran, dich zu toten ! (7, 20). Daher hilft Jesus 
ihrem Gedachtnis etwas nach und sagt ihnen : Das eine Werk hat 
euer Befremden erregt (7,21), und doch tut ihr dasselbe, was 
ich tat! Mir konn.t ihr es nicht verzeihen, dais ich mit jener Hei- 
lung nicht noch einen Tag vvartete und den Sabbat voriibergehen 
liela, und euch fallt es mit Recht gar nicht ein, mit der Be- 
schneidung noch um einen Tag zu vvarten, auch wenn Sabbat ist 
(7,22.23). Seid doch nicht so parteiisch und leget doch mir nicht 
so iibel aus, was ihr selbst konsequent fiir erlaubt haltet (7, 24) ! 

Wenn man also den Vers 7,18 ganz liest und das sehr 
wichtige Verbindungsglied xal adixla ev avrco ,ovx eonv nicht will- 
kurlich streicht, so ist 7, 18. 19 von einem plotzlichen Abspringen 
Jesu von einem Them a zum andern in keiner Weise die Rede, 
sondern eine harmonische Fortentwicklung des Gedankengangs 
off'enkundig. Dafi aber 5,2 17 a recht vvohl rjierher passen wiirde, 
ist ganz selbstverstandlich und unvermeidlich, denn es bildet den 
geschichtlichen Untei-grund fiir die ganze folgende Rede; ware 
5,2 17 nicht vorgefallen,\ so hatte Jesus keinen Grund gehabt, 
die Verteidigung 7,1924 zu h alien. 

Aber das ist's ja, wogegen sich Vezin wendet! Es mufs, 
meinl er, 5, 2ff. noch in frischer Erinnerung, also nicht allzu lang 
geschehen gewesen sein. 

Vor allem ist zu konstatieren, dafi eben dem Volke jene 
Ereignisse nicht mehr in frischer Erinnerung waren: das ,,quis le 
quaerit interflcere" (7,20) sagt es klar genug! Darum sieht 
sich ja auch Jesus -veranlafit, deutlicher zu sprechen und zu sagen? 
,,mihi indignamini, quia totum hominem sanum feci in sabbato" 
(7,23)? Es ist durchaus moglich, dafi er no<h deutlicher geworden 

19* 
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1st, wahrend der Evangelist wegen der Nahe von Kap.5 dariiber hin- 
weggehen konnte. Date iibrigens nicht alle ein so schlechtes Ge- 
dachtnis batten wie das Volk, ersehen wir aus 7, 25. 

ad 6. Wenn es sicher Avare, dafi Jesus vor 8, 1 5 die Frage 
seiner Gottessohnschaft nie angeschnitten haben kann, dann ware 
fur 5, 17ff. allerdings vor 8, 20 kein Platz. Denn angelegentlicher 
als in 5, 17ff. konnle dieses Therna kaum besprochen \verden. 
Allein die genannte Voraussetzung ist ganz frei erfunden. 

Vor allem ist 5, 17 ff. nicht die einzige Stelle, an der in Jeru- 
salem vor 8,15 vom Vater. die Rede war: Gleich zu Beginn des 
ersten Zusammenstofses mit den Synedristen sprach Jesus das kiihne 
Wort vom Vater. Mit dem Rufe ,,Machet das Haus meines Vaters 
nicht zum Kaufhaus" siiuberte er den Tempel Gottes (2, 16). Was 
damals zwischen -Jesus mid den Synedristen gesprochen wurde, 
wufaten aber diese noch bei der Gerichtsverhandlung vor Kaiphas 
und in der Kreuzigungsstunde (Jo 2, 19 Mt 26,61; 27,40). Man 
wird daher kaum sagen diirfen, jenes noch viel weitreichendere 
Wort Jesu vom Hause seines Vaters ware ein halbes Jahr vorher 
vollstiindig vergessen gewesen. Dann fallt aber auch schon das 
ganze Kartenhaus, das Vezin iiber 8, 1 5 aufbaut, in sich zusammen. 

Vezin flndet es bemerkenswert, daS in 7, 14 ff. nicht auch vom 
Vater geredet wird, somit scheine der Sohnschaftsanspruch noch 
gar nicht erhoben worden zu sein. 

Wenn man aber bedenkt, dafi in den auf 8, 20 folgenden 
Disputen mit den Synedristen dieses Thema durch langere Ab- 
schnitte hindurch nicht im geringsten beruhrt wird (8,2124; 
9,39 41; 10,113), obwohl diese Reden in derselben Zeit oder 
sehr friih darnach vorfielen, wie der Vater-Disput nach der Reihung 
Vezins, so ist es denn doch sonderbar, wenn man nach einem vor 
Jahresfrist vorgefallenen Disput iiber die Gottessohnschaft (Jo 5) 
am Laubhiittenfest jedes noch so natiirlich .aus der Situation er- 
wachsende andere Thema ausschlieJ&en wollte. Die Dinge, uber 
Avelche in 7, 14ff. verhandelt wird, batten alle ihren ganz konkreten 
Anlafe und bedingten ein Hereinzerren der Gottessohnschaft in 
keiner Weise. 

,Der Kardinalpunkt der Argumentation ist jedoch die Be- 
hauptung, aus der Frage der Synedristen 8, 19: ,,Wo hast du denn 
deinen Vater?" folge, dafe ihnen ,,die Berufung auf den Vater 
etwas Neues gewesen sein musse". Ist dieser Schlnfi wirklich ein- 
wandfrei ? Ganz und gar nicht ! 
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In 5, 17ff. waren die Synedristen, augenscheinlich aufeine so 
gtanzende Rechtfertigung Jesu und so wuchtige Gegenangriffe von 
seiner Seite nicht gefafit, gar nicht mehr zu Worte gekommen; 
es ging ihnen wohl damals wie spater so rnanchmal, dafi sie fiir 
den Augenblick nichts mehr zu erwidern wuMen. Durften sie nun 
deshalb die Sohnschaftsanspriiche Jesu iiberhaupl nicht mehr fiir 
ihre Zwecke ausnutzen, weil esjhnen damals nicht gelungen war? 
Mufiten sie auch das nachstemal, als ihnen Jesus rnit der Wieder- 
holung seiner Anspriiche abermals eine gewiinschte Gelegenheit 
dazu bot, sich diese entgehen lassen? 

Man darf nicht vergessen, date die Gegenfrage der Synedristen 
,,Wo hast du denn deinen Vater?" eine lein angelegte Falle war, 
sehr geeignet, Jesus ,,in einer Rede zu fangen", ja so schlau, dafi 
man recht geneigt sein wird, sie nicht als Ergebnis eines momen- 
tanen Einfalls, sondern eines wohliiberlegten Planes zu erkennen, 
wofiir uns auch in den letzten T.agen Jesu mehrere interessante Bei- 
spiete vorliegen. . Ware Jesus auf jene Frage eingegangen, so hatte 
er entweder mit dem Zimmermann Josef von Nazareth eine recht 
klagliche Figur gemacht ; oder aber er hatte mit einer deutlichen 
Aussprache seiner Gottessohnschaft den Synedristen den so sehr 
ersehnten Anlafi gegeben, ihn vor allem Volke als F.revler zu ent- 
larveri und mit frommer Entriistung zu rufen: ,,Wir haben ein 
Gesetz und nach diesem Gesetze mufi er sterben, weil er sich zum 
Sohne Gottes macht". 

Jo 8,19 ist eine raffmierte Falle, und vvenn Vezin darin den 
Beweis erblickt, da6 den Synedristen der Hinweis auf den Vater 
etwas vollig Neues war, so sehe ich darin mit mindestens gleichem 
Recht ein Wort, das die Feinde schon seit langem bereithielten, 
wobei sie sozusagen nach einer Gelegenheit begierig waren, wo 
sie endlich diese Waffe ge^en Jesus gebrauchen konnten. 

Vezins Verfahren ist ubrigens durch seine eigenen Ausfuhrungen 
der Stempel der Willkur aufgepragt: Vorher hat er aus dem Hin- 
weis auf 5,2ff., der in 7, 19ff. liegt, den Schlufi gezogen: 5, 2ff. 
mu3. unniittelbar vor 7,19 gestanden haben, denn sonst hatt'e 
man langst jenen Vorfall vergessen. Hier aber hei&t es 
anders: Jo 5, 17ff. kann der Frage 7,19 nicht vorausgegangen 
sein, denn sonst hatte man jene Sohnschaftsanspriiche 
noch wissen miissen und sich nicht geben dtirfen, als ware das 
etwas ganz Neues. Man sieht jedenfalls daraus, wieviel der- 
gleichen Beweisfiihrungen iiberhaupt wert sind. Jene Sabbat- 



294 1. Die zerstorte Ordnung des Johannestnanuskriptes nach August Vezin. 

verletzung (5, 2 ff.) war sicher ein Ereignis, das leicht ira Gedachtnis 
haften blieb, umsomehr, als man seither gespannt auf eine Ge- 
legenheit paSte, Jesus zu toten (vgl. 7, 1 ff.). 

Angenommen aber, das Wort vom Vater (8, 18) sei den 
Synedristen wirklich ,,befremdlich" gewesen, so , folgt daraus noch 
immer nicht, dafi Jesus vorher nie vom Vater gesprochen habe. 
Denn mit gleichem Rechte diirften wir schlie&en, daft Jesus auch 
vor dem letzten Abendmahle in Gegenwart seiner Jiinger noch 
nie vom Vater gesprochen habe. Auch die Apostel reden namlich 
dort noch so, als ware ihrten -das Wort vom Vater ganz be- 
fremdlich" erschienen. Herr, zeige uns den Vater, und es geniigt 
uns" (Jo 14, 8) ist ein Wort, das wiirdig der Frage an die Seite 
gestellt werden kann: w Wo ist denn dein Vater". 8,19 ist sogar 
im Kontext viel besser begrundet als 14,8! Denn wenn Jesus 
8,17.18 ,,den Vater" neben sich als zweiten Zeugen anfuhrt, so 
ist es zwar sehr feindselig und verschlagen, aber ganz logisch, 
wenri die Synedristen fordern: Nun, so bringe ihn doch her deinen 
Vater, damit er Zeugnis geben kann ! Eine solche Forderung 
konnte ihre Bosheit auch dann erheben, wenn er schon einmal 
an den Vater appelliert, aber ihn nicht vorgefuhrt hatte. 

Vor Vezin findet endlich auch die Antwort Jesu auf diesen 
Einwand der Synedristen keine Gnade. Die Worte n Wenn ihr 
mich kennen wiirdet, wurdet ihr auch den Vater kennen" (8, 19), 
seien ,,eine Antwort, die keine Antwort ist". Nun, in 14,9 sagt 
Jesus gen au dasselbe: w Philippus, wer mich sieht, der sieht auch 
den Vater". Ist das also auch eine Antwort, w die keine Antwort 
ist"? Vezin zeigt durch diese Bemerkung nur, dafi er den 
Juden in die Falle gegangen ware, wenn er meint, Jesus habe 
nicht so ausweichend antworten durfen. So ungeschickt war aber 
Christus nicht. Wollte der Heiland die Versuchung der Syne- 
dristen zu einer deutlichen Aussage iiber den Vater zu schanden 
machen, so muite er eine Antwort geben, ,,die keine ist", nam- 
lich fur den keine ist, der ihm libel will, fur jeden aber, der guten 
Willens ist, genug sagt. 

Eben darum ist dieses Wort Jesu noch lange nicht ,,zweck- 
und ergebnislos". Es erfullt vielmehr einen doppelten Zweck: 
den Feinden entwindet es eine gefahrliche Waffe, jenen aber, die 
es w|e ein Johannes glaubig aufnahmen und es spater im Lichte 
des HI. Geistes betrachteten, ist es einer der markantesten Satze, 
in denen Jesus seine gottliche Wiirde zum Ausdruck brachte. Fur 
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die Perfidie der Synedristen hatte iibrigens Jesus ganz gleich 
,,zweck- und ergebnislos" gesprochen, ob er die Apologie 5, 17 ff. 
vor Jahresfrist oder unmittelbar nach 8, 19 hielt. Das Ergebnis 
war in beiden Fallen der vollendete Unglaube seiner Gegner. 

Zu allem tFberfluls schliefit sich gerade 5, 17 an 8,19 sehr 
schlecht an: Auf die Frage ,,Wo ist dein Vater" kann doch Jesus 
unmoglich antworten: Mein Vater wirkt bis zur Stunde und atich 
ich wirke!" Vezin hat das so gut gefuhlt, dafe er in seiner 
,,Freudenbotschaft" sowohl wie in seiner Erklarung in der Theo 
logischen Quartalschrift diese Antwort Jesu notgedrungen (aber im 
Grunde recht notdiirftig) aufputzt, darait halbwegs ein Sinn zum 
Vorschein kpmmt. An ersterer Stelle (S. 81) erganzt er also: 
Mein Vater wirkt immerdar (!) [liebevoll im Weltall] und [also] 
wirke auch ich." An letzterer Stelle variiert er etwas anders, aber 
nicht. glucklicber: ,,Mein Vater ist unablassig wirkendes Leben und 
dieses wirkende Leben bin auch ich!" Wohl auch eine Ant- 
wort, die keine Antwort ist? 

Ich .wette alles gegen nichts: Stunde in unseren Texten tat- 
sachlich 5, 17 b ff. nach 8.19, so wiirde Vezin bestimmt hier ^einen 
Ri6 ohne Verzahnung" konstatieren und man konnte nichts 
dagegen sagen. Wenn man librigens die Textabfolge in der 
Evangelienharmonie Vezins rait semen Konstruktionen in der Theo- 
logischen Quartalschrift vergleicht, so besteht zwischen beiden nur 
eine sehr unzureichende Parallele. Erstere ist derart verworren, 
dafa Vezin in der spateren Abhandlung gar nicht den Versuch 
macht, sie zu rechtfertigen. 

ad 7. Hochst ungliicklich ist die Begrundung der Einreihung 
von 5, 17ff. vor 8, 20 ff.: Fur 8,24 soil sich nirgends vorher ein 
ahnlich lautender Ausspruch finden, auf den Jesus sich hier be- 
ruft, als in 5, 24 a und 5,40' s V r ezin muis da wohl den unmittelbar 
vor 8,24 gefallenen Ausspruch 8, 21 ganz iibersehen haben. Denn 
8,24 ist die fast wortliche Wiederholung dieses Verses (21): ' 

8,21 Ego vado et quaeretis me et in peccato vestro moriemini. 
8,24 Dixi ergo vobis, quia moriemini in peccatis vestris. 

Es hat also Vezin das Gefiihl nicht getauscht, dafit sich Jesus 
in 8, 24 nur auf ein eben erst gefallenes Wort zuriickbeziehen konne ! 

ad 8 9. Nachdem alle Beweisgriinde als unwirksam erkannt 
wurden, dnrch die Vezin seine Textumstellungen zu motivieren 
suchte, verschlagt es schon nichts mehr, ob seine Neuordnung 
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einen ertraglichen Sinn gibt oder nichl. Zugestanden, Vezins 
Textfolge ergabe einen recht hiibschen Pragniatismus, so folgt 
daraus nur, dais Johannes, falls er mit Preisgabe der ge- 
schichtlichen Anordnung nach rein sachlichen Gesichtspunkten an- 
ordnen wollte, Vezins Disposition hatte anwenden konnen ; es folgt 
aber durchaus nicht, dais Johannes wirklich pragmatisch und 
nicht chronologisch erzahlen mufite. Ob er erstere oder letztere 
Disposition wahlte, war ganz seine Sache, und wir haben aus 
seiner uns vorliegenden Erzihlungsweise einfach zu ermitteln, wie 
er es gemacht hat, nicht aber zu dekretieren, wie er es hatte 
machen konnen und sollen, utn eine uns genehme Stoffverteilung 
zu erzielen. Gegen diese grundlegende Erklarungsregel hat Vezin 
arg genug verstofsen! Den offen zutage liegenden chronologischen 
Aufbau, die bisher fast zu allgemein zugestandene Hintansetzung 
eines sachlichen Auf- und Ausbaues des vierten Evangeliums hat 
er ignoriert und geleugnet und ist so in ein derartig kleinliches 
Norgeln an dem seit jeher von der Kirche und alien grofeen 
Kirchenlehrern, Exegeten .und Theologen hochverehrten heiligen 
Texte verfallen, dafi es in ein formliches Besserwissenwollen dem 
Hagiographen gegenuber ausgeartet ist. 

Es ist aber auch dann, wenn man das Johannesevangelium 
als nach . einem groisziigigen Pragniatismus aufgebaut betrachten 
will, nicht notwendig, dafi Jo 5 inmitten von Jo 7 10 seine 
Stellung haben mute. Angenommen was iibrigens etwas viel 
verlangt ist! die Kapitel 5 samt 7 10 mufiten n eine organische 
Einheit geben", muia dann Kapitel 5 gerade nur der ,,Gewolbe- 
schlu&stein", ,,das verbindende Mittelstiick" sein? Ware es gar 
so verfehlt, wenn- es Johannes lieber als Fundament verwenden 
wollte? Mich diinkt sogar, dies letztere ware der sachlichen Be- 
deutung eines Grofiteils von Kap. 5 angemessener. So wie w die 
Reden des Tempelweihfestes" den Epilog geben zu den Ereig- 
nissen des Laubhiittenfestes", so darf doch wohl Jo 5, sagen wir, 
den Prolog dazu bilden? Gereicht doch eine solche Disposition 
dem Verfasser sicherlich mehr zur Ehre, wenn er es versteht, unter 
Beibehaltung des chronologischen Momentes sein Ziel zu er- 
reichen, anstatt die vielen wertvollen Winke, die in seiner Chrono- 
logie fiir das Leben Jesu verstreut sind, wertlos zu machen. 

Vezins antichronologischer Pragmatismus ist jedenfalls viel 
armlicher als unseres Evangelisten absichtlich zur Schau getragene 
chronologische Eigenschaft der Sachgruppierung. Er setzt zu- 
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dem stillschweigend voraus, da la das tatsachliche Leben Jesu jedes 
vernunftigen, sachlich-organischen Aufbaues entbehre ; derm sonst 
konnte er nicht aus seinem vorausgesetzten Pragmatismus des 
Johannesevangeliums schliefsen, dafi mandieseni gemafi eine chrono- 
logisch halbwegs ertragliche Abfolge nicht armehmen diirfe und 

daft demnach Jo 6 reeht wohl vorn letzten Pascha verstanden 

.k, 

werden konne. 

\ 

ad 10 11. Nicht viel glucklicher als Vezins Rekonstruktions- 
vefstich der ursprunglichen Disposition des Johannesevangeliums 
ist seine Erklarung, wie denn eine solche Verwirrung im Evan- 
gelium einreifaen konnte. Da die gegenwartige Abfolge durch alle 
Textzeugen lauft, so mufa die Zertriimmerung der originalen An- 
lage im ursprunglichen Manuskripte selbst erfolgt sein; naturlieh 
nicht durch den Verfasser, sondern von seinem w Testaments- 
vollstrecker" , dessen Existenz aber gar nicht einmal erwieseri ist. 
; Es ist eine rein aus der Luft gegriffene Annahme, dafe Jo- 
hannes sein Werk, auf dessen apologetischen Wert.er doch so 
grofies Gewicht legte (20,31), in seiner Lade verstauben lassen 
wollte, anstatt es denen ZLI iiberliefern, fiir die er es mit dem aus- 
gesprochenen Zweck verfafit hatte, ,,ut credatis, quia Jesus est 
Christus, filius dei, et ut credentes vitam habeatis in nomine eius". 
Es ist undenkbar, da6 derjenige, der in einem Alter von mehr 
als 90 Jahren dem Tode entgegensah, es seinen Lesern, die er 
ins Auge gefafit und deren aktuelle Bediirfnisse er iiberall sorg- 
faltig beriicksichtigt hatte, vorbehalten wollte, obwohl er fiber zeugt 
war, dafe sie .dadurch in ihrem Glauben befestigt und eben damit 
des ewigen Lebens teilhaftig werden wiirden. 

Es ist ebenso undenkbar, date Johannes sein Buch in losen, 
unverklebten Papyrusblattern liegen lassen konnte. Er war doch 
kein moderner Schriftsteller, der fiir Setzer schrieb! 

Es ist ferner unvereinbar mit dem vorgeblichen Verfasser von 
Jo 21, dafa er der wirklichen Abfolge der Ereignisse so ratios gegen- 
iibergestanden ware, wie es Vezin von ihm notgedrungen annehmen 
rnufi. Der mit dem Leben Jesu wohlvertraute Autor von Jo 21 
sollte so ganz und gar unfahig gewesen sein, in den in Verwirrung 
geratenen Blatterwald eine halbwegs ertragliche Ordnung zu bringen? 
Hat er nicht bemerkt, da6 Jo 5, 2ff. nach 4,54 gar nicht pa&t? 
Oder hat er vielleicht selbst 5,1 hinzugefugt? Dann hat er ein- 
fach gefalscht und die ganze n geographische" Disposition auf den 
Kopf gestellt. 
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Eine Schwierigkeit hat Vezin .vollstandig iibersehen: Wenn 
urspriinglich Jo 7, 1 ff. vor Jo 5, 2 ff. gereiht war, dann ist es un- 
verstandlich, wie Johannes in 7,1 sagen konnte: Jesus wollte 
nicht nach Judaa gehen, weil ihn die Juden toten wollten." Nir- 
gends vorher in 1 4 und 6 lesen wir von eineni Versuch der 
Judaer, Jesus zu toten. Ohne 5,1618 ist 7,1 unmotiviert! 
Dasselbe gilt von 7,68. Denn auch hier setzt Jesus einen 
todlichen Hafii.der w Welt" gegen ihn als bereits wirksam voraus. 
Es kann daher kein Zweifel sein, date Jo 7, 1 ff. das 5. Kapitel 
sachlich und geschichtlich voraussetzt und dais unser jetziger 
Evangelientext viel besser begriindet ist als Vezins Vorschlag. 

Der erste Teil der Arbeit Vezins ist ohne Zweifel verungliickt. 
Fiir die Zwecke der Einjahrstheorie reicht zudem seine Rekon- 
struktion des johanneischen Originals nicht aus. Jo 2, Jo 6 und 
Jo 12 garantioren uns drei Osterfeste, also zum mindesten zwei 
Jahre, auch wenn urspriinglich zwischen Jo 2 und 6 kein Fest er- 
wahnt war, von Jo 4, 35 gar nicht zu reden ! Vezin geht daher 
einen starken Schritt vorwarts und leugnet ebenso wie Fendt den 
chronologischen Charakter des Johannes- und wohl auch gleich 
diesem die chronologische Verwendbarkeit der Synoptiker. Ich 
wende mich also nunmehr zur Besprechung der prinzipiellen Frage 
der chronologischen Ordnung des Joharmesevangeliums und der 
Evangelien iiberhaupt. 



2. Kapitel. 

Der prinzipiell unohronologisclie Cliarakter des Joaannes- 
manuskriptes nach August Vezin. 

Es ware an und fur sich verlockend, diesen zweiten Teil der 
Hypothese August Vezins im Verein mit der Theorie jener zu be- 
sprechen, die, obschon von etwas verschiedenem Standpunkte aus- 
gehend, dennoch im wesentlichen zu demselben Ergebnisse kommen, 
zur Unbrauchbarkeit der Johanneserzahlung fiir chronologische Be- 
stimmungen. Unter diesen mufi ich aus leicht begreiflichen Grunden 
jene Gelehrten ganz beiseite lassen, die die Echtheit des vierten 
Evangeliums leugnen. Hier kommen nur in Betracht Aug. Vezin 
und Leonh. Fendt. Um jedem von ihnen gerecht zu werden, ist 
es unvermeidlich, jeden eigens zu horen und eigens zu widerlegen> 
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wobei man nur beachten moge, dafi Argumente, die bei der Kritik 
eines dieser Beiden schon besprochen wurden, beim folgenden als 
im vorweg erledigt angenommen werden. 

Aug. Vezin geht anerkannterweise in seiner Argumentation 
vom vierten Evangelium selbst aus. Ein tJberblick iiber den Er- 
zahlungsstoff desselben fiihrt ihn aur Erkenntnis, dafi derselbe 
geographisch und in einem gewissen Grade auch sachlich grup- 
piert ist 1 ); demnach diirfe man nicht auch noch eine chrono- 
logische Reihung statuieren. Dieser Syllogismus ist so merk- 
wiirdig, dafi wir ihn etwas eingehender priifen mussen. 

Ist tatsachlich das vierte Evangelium geographisch geordnet? 
Wenn Vezin bei Markus eine solche Disposition statuieren wiirde, 
mochte ich es eher begreifen. Dieser unterscheidet wirklich drei 
Schauplatze der Amtstatigkeit Jesu: Galilaa (1,14 7,23), Ituraa- 
Dekapolis (7,249,29 bzw. 9,50), Peraa (10, Iff.). Trotzdem 
wird es niemand einfallen zu behaupten, Markus disponiere seinen 
Stoff nach geographischen Gesichtspunkten, und schon darum sei 
eine chronologische Abfolge bei ihm nicht anzunehmen. Wie aber 
jemand sagen kann, Johannes ordne geographisch, das ist auch 
bei Zugrundelegung der Vezinschen Textumstellung doch kaum 
verstandlich ! Schon das erste Kanawunder (2,1 11) ist ein Pro- 

* 

test gegen diese Auffassung; es mu&te nach dem ganzen judaischen 
Aufenthalt stehen, statt vor demselben. Denn Kana liegt in Galilaa! 
Es ist daher falsch, da& Johannes zuerst die von den Synoptikern 
ubergangenen Ereignisse aus Judaa berichtet. 

Gehen wir dann hinweg iiber die an z welter Stelle folgende 
samaritanische Tatigkeit (4, 1 ff.), so ist schon die nachste galilaische 
Periode nur herstellbar unter Annahme der Umstellung von Jo 5 
und 6. Wir haben gesehen, wie schlimrn es damit steht. Die 
folgenden Begebenheiten fuhren uns aber wiederum nach Judaa, 
namlich nach Jerusalem und dessen nachster Umgebung, nicht aber 
nach Peraa: Alles, was von 7,2 an erzahlt .wird, geht in Jeru- 
salem und die Auferweckung des Lazarus am Olberg vor.sich. 
Was sonst noch berichtet wird, namlich 10,40 42, ist fur den 
Zweck und somit. fur die Anlage des Johannesevangeliums ohne 
Belang, und 11, 1 16 ist nur notwendige Einleitung fur den eigent- 
lichen Kern der Lazarusepisode, und dieser Hauptteil fallt nach 
Judaa. Dasselbe gilt wieder von ll,54ff. Wie kann doch jemand 
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meinen, Johannes erzahle zuerst die voriibergehenden Ereignisse 
in Judaa; dann die in Samaria; dann die aus Galilaa; endlich die 
aus Peraa? 

Angenommen aber, Johannes disponiere wirklich geogra- 
phisch, so wiirde gerade dies eher dafur als dagegeri sprechen, 
dafa.erim grofien und ganzen zugleich auch chronologisch ordne. 
Denn es ist doch hochst unwahrscheinlich, dais Jesus heute in.Judaa, 
morgen in Galilaa, iibermorgen in Jerusalem und Judaa gewirkt 
hat, um sofort wieder nach Galilaa zurtickzukehren, dann einige 
Orte Peraas besuchte, um gleich clarauf ein Eck Galilaas oder der 
Dekapolis zu durcheilen! Ein so unverniinftiges, planloses Hin- 
nnd Her-Reisen ist doch ausgeschlossen. Die Wirksamkeit des 
Herrn in den einzelnen Landern erfplgte vielmehr ganz offenbar 
in langeren Perioden nacheinander, nicht aber in kleinen Stiick- 
chen durcheinander. 

Hat also tatsachlich Johannes nach den Schauplatzen des 
Lebens Jesu geordnet, dann hat er auch im grofaen ganzen chrono- 
logisch geordnet, und der Schlufa Vezins, dafs mit Konstatierung 
der geographischen Disposition ,,der laslige Zwang" wegfallt, Jo 6 
zwischen Jo 4 und Jo 7 einzureihen (S. 513 f.), ist, besonders an- 
gesichts der vielen Zeitangaben und ^erct rama des Johannes, rein 
unverzeihlich. 

Doch Vezin hat auch noch eine andere Disposition des vierten 
Evangeliums gefunden: eine logische, .einen allerdings weit- 
maschigen Pragmatismus. Und dieser fordert nach ihm notwendig 
den Ausschlufe chronologischer Riicksichten. So behauptet er z. B. 
zuversichtlich : ,,Pragmatische Uberlegungen verbieten geradezu, 
die Jo 6 erzahlten Begebenheiten zeitlich mit den Jo 4 und 7 be- 
richteten verkettet zu denken" (S. 514). Was sind nun das Mr 
katastrophale pragrnalische Uberlegungen ? 

1, Vezin erkennt, dafi Jo 4 und 6 inhaltlich verwandt sind: 
sie handeln vom Trank (Jo 4) und von der Speise (Jo 6) des evvigen 
Lebens. Ganz richtig! Daraus folgert aber Vezin ohne weiteres: 
,,0ffenbar liegt hier eine logisch bestimmte Ankniipfung zeitlich 
getrennter Ereignisse vor" (S. 514). Wer sagt denn aber dem 
Gelehrten, date zeitlich zusammengehorige Ereignisse keine 
,,logischen Ankniipfungspunkte" aufweisen diirfen? 1st es nicht 
hochst wahrscheinlich, dais Jesus der realen zeitlichen Abfolge 
seines Wirkens auch einen gewissen logischen Sinn, eine sachliche 
Verwandtschaft aufdriicken wollte ? War nicht schon die Riicksicht 
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auf die geistige Fortbildung seiner Jiinger fiir Jesus Grund genug, 
dafiir zu sorgen, dafe sich ihre Eindriicke und Erfahrungen in einer 
gewissen padagogischen Methode ablosten und aneinander reihten? 
Haben wir etwa keine Beweise dafur? 1st nicht die n logisch- 
bestimmte Verknupfung" der drei Episoden des 6. Kapitels im 
vierten Evangelium von alien anerkaftnt? Dennoch ist es zweifel- 
los, da alle drei Ereignisse (Brotvermehrung, Seewandeln, Brot- 
rede) zeitlich in einem Zuge aufeinanderfolgten. Warum sollfe 
also zwischen Jo 4 und 6 nicht auch, trotz oder richtiger, eben 
wegen ihrer inhaltlichen Beziehung, eine gewisse zeitliche Zusammen- 
gehorigkeit wenigstens in weiterem Sinne gewesen sein? Minde- 
stens die Moglichkeit muis zugegeben werden. Darum ist es ganz 
offehbar falsch, zu behauplen, pragmatische Erwagungen ,,ver- 
bieten" die Annahme einer chronologischen Abfolge. 

Soviel unter Voraussetzung der Text-Umstellung Vezins ! 
Nun ist es aber eine eigentiimliche Ironie des Schicksals, dafi nach 
der Disposition des Johannesevangeliums selbst tatsachlich Jo 4 
und 6 zeitlich sich keineswegs nahestehen : Jo 4 im Februar, Jo 5 
an einem folgenden Fest, Jo 6 demnach zu Ostern des nachsten 
Jahres. VVenn sich also Vezin an der Verkniipfung von Jo 4 und 
6 stoM, so. rnoge er eben darin einen Wink erkennen, date er mit 
Unrecht die vorhandene Ordnung des Johannes gestort hat 
und, alles ist in schonster Ruhe. Aber zuerst einen Zusammen- 
hang mit Gewalt fabrizieren und dann aus dem aufgezwungenen 
Texte wider Johannes argumentieren, ist zu viel des Guten. 

Es sei hier versucht, Vezin zu erinnern, welch eine schone 
Harmonie der Gedanken er mit seinem willkurlichen Umtausch 
der Kapitel Jo 4, 5 und 6 zerstort hat. In Jo 4 verheiM der 
Heiland alien, die an inn glauben, einen Born des ewigen Lebens 
(4, 14). Was kein irdisches Wasser zu wirken vermag, das will 
Jesus den Seinen zusichern. In Kapitel 5 verleiht der Heiland 
einem Mann, der lange vergeblich von einem wunderbaren Wasser 
Rettung gehofft, die Gesundheit rnit einem Worte; ja nicht genug, 
er nimmt das Rccht in Anspruch, dem Vater gleich jedem, dem 
er will, das Leben, aber nicht nur das zeitliche (5, 21), sondern 
auch das ewige Leben zu spenden (5, 24). Denn er besitzt gleich 
dem Vater das Leben in sich selbst (5, 26) und einst wird er 
dieses ewige Leben den Guten geben, wenn sie durch ihn aufer- 
stehen in resurrectionem vltae (5,29). Das Mittol aber, das dieses 
Leben jedem Glaubenden zuwendet, offenbart uns Jesus in jenem 
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Ereigniskomplex des 6. Kapitels: Es 1st die hi. Eucharistie, wie 
dies Jesus' mit eindringlicher Beredsamkeit unter Einsalz seiner 
Ehr- und Wahrhaftigkeit ausfiihrt. 

Warum reifitt Vezin Jo 5 aus diesem wunderschonen Ge- 
dankenaufbau Ibs? Vielleicht urn sagen zu konnen, date zwischen 
Jo 4 und 6 chronologisch etwas fehlt? Er lasse den Text, wie 
er ist, und er hat dann beides: 1. eine se'hr feine pragrnatische 
Verkntipfung und 2. eine zeilliche Trennung bei der unveranderten 
Moglichkeit dem Verfasser zu glauben, wenri er versichert, date 
4, 5 und 6 zeitlich zwar teilweise weit auseinanderliegen, aber 
doch so, wie sie erzahlt sind, aufeinanderfblgten (5, 1 /^rd ravra 
u. z. nach einer nennenswerten Wirksamkeit in Galilaa 4, 43 54; 
6, 1 juerd ravra. im nachsten Jahre vgl. 6, 4!). 

Wahrend Vezin in seiner Argumentation gegen die von ihm 
selbst konstruierte Ordnung von Jo 4 6 vorauszusetzen scheint, 
dafi w logisch", n pragniatisch a im Leben Jesu alles auf den Kopf 
gestellt war, verfahrt er in seiner Bestreitung der urspriinglichen 
Aufeinanderfolge von Jo 6 und 7 gerade umgekehrt: Der gedank- 
liche Zusammenhang zwischen 6 und 7 erscheint ihm nicht logisch 
genug. Beide Kapitel konnen nach ihm unmoglich den wirklichen 
Verlauf des Lebens Jesu festhalten. Denn wenn Jesus eben erst 
(Jo 6). in Galilaa den Grofiteil der Jiinger verloren hatte, so ware 
. es direkt gegen den politischen Ehrgeiz der Briider Jesu gewesen, 
den soeben schiffbriichig Gewordenen nun sofort zur Entrollung 
des w messianischen Banners" in Jerusalem zu verleiten (7, 2ff.). 
Eine ungunstigere Zeit hatte man sich nicht aussuchen konnen! 

Aber auch hier begeht Vezin denselben Fehler wie hinsicht- 
lich Jo 4 6: Wenn er den Text belassen mochte, wie wir ilm 
iiberkommen haben, ware nicht die geringste Schwierigkeit ! Fand 
jenes Debacle" schbn vor einem halben Jahre, vor Ostern 6, 4 
statt, so konnten .die Briider Jesu sehr wohl im Angesicht von 
Laubhiitten (7, 2) finden, dafi es schade sei urn die grofeen Wun- 
der, die er an den ,,Galilaern" verschwende, die trotz allem an 
ihm irregeworden (Jo 6), wahrend er in Judaa Jiinger habe, die 
gewifi verdienten, seine Grofitaten zu schauen. Man mufi nur 
nicht vergessen, dafi zwischen Jo 6 und Laubhiitten ein Lehr- 
wandel Jesu im Norden vor sich gegangen ist (Jo 7, 1), von dessen 
grofien Wundern uns die Synoptiker etliche Beispiele (zweite 
Brotvermehrung ; Heilung des taubstummen Kretins; des Blin- 
den etc.) erhalten haben. Angesichts dieser ist es sehr verstand- 
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lich, wenn die Briider Jesu fanden, da6 denn doch das obskure 
Galilaa nicht der rechte Platz sei fur so glanzvolle Wunder ernes 
Marines, der um die Anerkennung der Welt ringt. Wenn man 
in Westgalilaa vor einem halben Jahre an Jesus irre geworden 
war, so konnten in Nordostgalilaa ( n Galilaa" in weiterem Sinne 
verstanden), im Gebiet des Philippus* und der w Zehnstadte", die 
Aussichten sich wiederum so glanzend gestaltet haben, dafi fur 
eine entsprechende Begleitung eines sich offenbarenden Messias 
Volksmassen genug zur Verfugung standen man denke nur 
an die 4000 der zweiten Brotvermehrung ! 

Mich dunkt sogar, Jo 7, 2 if. weise recht deutlich auf 6, 66 
zuriick und seize diesen Abfall eines Grofiteils. der Galilaer ge- 
radezu voraus : Wenn die Briider Jesu sagen, er mochte doch da- 
fur sorgen, dai3 seine B Junger" (in Judaa) seine Wunder sehen 
(7, 3), so wird dies erst so recht verstandlich, wenn der in Ga- 
lilaa noch vorhandene Rest der anfanglichen Jiinger mit der An-r 
hangerschaft in. Judaa damals keinen Vergleich mehr aushielt 1 ). 

Samtliche Argumente Vezins sind somit hinfallig. Zumeist 
ist das Gegenteil seiner Annahmen viel naturlicher und wahrschein- 
licher, und eine Berechtigung, nunmehr Jo 6,4 kiihii als Leidens- 
pascha zu fassen, ist nicht im entferntesten vorhanden, auch dann 
nicht, wenn Vezin tatsachlich das Kunststuck zuwege brachte, 
Mk.724 9,50 und Parallelen ( w die Zeit von der ersten Brot- 
vermehrung bis zum Aufbruch zuin Leidenspascha") in drei Wochen 
unterzubringen. Hier sehe ich nun vorerst rioch davon ab, welch 
ein sonderbares Unterfangen es ist, sich auf innerlich ganz wert- 
lose und hochst zweifelhafte Tiifteleien am Texte zu versteifen, 
und clafiir die klaren, unzvveideutigen Beweise der chronologischen 
Abfolge der Johannesberichte vollstandig zu ignorieren, als gabe 
es nirgends im Texte ein /^era ravra und nur zeitlose Partikeln 
wie xat und ^e! 



!) Belsers Ansicht, in 6,66 handle es sich um Judaer, ist trotz der 
neuesten Ausfiihrungen (Theol. Quartalschrift XCVII [1915] 33f.) falsch. 
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3. Kapitel. 

Der prinzipiell unclironologisolie Character des Johannes- 
evangeliums aufGrimd des Pragmatismus der Synoptiker 

(L. Fendt). 
1 . Darstellung und Beweisgriinde dieser Theorie. 

Schlimmer. als um Vezins Argumentation steht es von An- 
fang an um die Beweisfuhrung Fendts 1 ). Als gabe es kein Johan- 
neisches Problem"; als hatte uns die Kritik nicht bis zum tTber- 
druft bewiesen, dafa das vierte Evangelium ganz anderer Art sei 
wie die Synoptiker, schlieist Fendt mit beneidenswerter Zuversicht 
aus dem unchronologischen Oharakter dieser auf den antichrono- 
logischen Pragmatismus des Johannes. 

Nachdem er mit Geschick und Umsicht gezeigt, dafi unter 
Voraussetzung einer chronologischen Auffassnng der Evangelien 
eine zwei-, \venn nicht dreijahrige Amtsdauer Ghristi notwendig 
zugestanden werden mufi, kommt er durch seine w Untersuchung 
des Wertes des chronologischen Prinzips in der Komposition der 
Evangelien" 2 ) zu dem Ergebnis: w Wir haben keine Ursache, die 
Dauer der offentlichen Wirksamkeit Jesu auf mehrere Jahre aus- 
zudehnen", da fur die Entwicklung des Lebensdrarnas Jesu ein 
Jahr vollstandig geniige. Denn M ein Jahr ist eine lange Zeit, und 
wenn der Hafi auf Schritt und Tritt das Leben zu ertoten sucht, 
wird sie noch langer" 3 ). Die Evangelien aber notigen uns nicht, 
eine uberfliissig lange Zeit fiir das Leben Jesu vorauszusetzen, 
da sie in keiner Weise chronologisch geordnet sind und wir 
daher ein Recht haben, Ereignisse, die sie bedeutend spater 
erzahlen, als solche anzusehen, die geschichtlich viel fruher vor- 
gefallen sind, als man riach ihrem Standort im Evangelium ver- 
muten wiirde. So verbinden z. B. die Synoptiker anerkanntermafeen 
oft sehr .wert auseinanderliegende Reden und Ereignisse wegen 
ihrer inhaltliehen Verwandtschaft unmittelbar miteinander. Somit 
w haben wir bei der Herstellung des tatsachlichen Nacheinander der 
evangelischen Ereignisse, hinsichtlich der Synoptiker wenigstens, 
die Moglidikeit, sehr zerstreute Punkte nebeneinander zu riicken. 
Wir diirfen also ohne Zweifel das in Lk 6, 1 vorausgesetzte Pascha- 



!) Die Dauer der offentlichen Wirksamkeit Jesu, Miinchen 1906. 
2) Ebd. 129ff. 3) Ebd. 144f. 
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fest als. das erste Paschafest des offentlichen Lebens Jesu be- 
trachten" 1 ) urid hinsichtlich der ,,Tempelsteuer im Monate Adar 
(Mt 17,25) hindert jetzt nichts, jenen Adar, wenn man will, 
fiir den ersten Adar des offentlichen Lebens Jesu zu halteri", 
woraus die Frage der- Steuerbearnten doppelt leicht verstandlich 
wird 2 ). 

Diese Grundsatze in der Beurteilung der Synoptiker glaubt 
nun Fendt ohne weiteres auch mit geringer Einschrankung 
auf das vierte Evangelium ubertragen zu durfen. Einen Anhalts- 
punkt dafiir bietet ihm die Erwagung, dafi bei Annahme des 
chronologischen Gharakters des Johannes Jesus acht bis neun Monate 
in Judaa gewirkt hatte und doch der Evangelist dalur nur ganz 
wenige Worte habe, obwohl es eine ausgernachte Sache sei, da& 
derselbe das judaische Wirken Jesu mit ganz besonderer Aufmerk- 
samkeit beriicksichtigt. ,,Es ist, psychologisch betrachtet, ein Ratsel, 
dafs Johannes seinen Lieblingsgegenstand fallen lafafj obwohl er 
doch w hier den reichsten Stoff gefunden haben wiirde" 3 ). Somit 
kann jener Bericht von der Riickreise Jesn iiber Samaria vier 
JVIonate vor der Ernte nicht am historisch richtigen Platze stehen 
und das Evangelium nicht chronologiseh geordnet sein. 

Das Ergebnis dieses einen Falles findet seine Bestatigung im 
ganzen Charakter des vierten Evangeliums. Johannes wollte keines- 
wegs eigentlich Ghronologie treiben, sondern lediglich eine \vohl- 
abgerundete, einheitliche Darstellung des Lebens Jesu, w ein Ganzes" 
bieten. Als Gesichtspunkt, nach welchem seine Erzahlungen an- 
gereiht sind, ist zwar nicht erweisbar, ,,das allmahliche Anwachsen 
des Hasses gegen Jesus darzustellen", vielmehr sind die Berichte 
so geordnet, ,,da& der Leser ersehen konnte, wie die Intriguen 
und Schikanen der Juden den Heiland umsch warm ten, bis sie ihn 
ans Kreuz gebracht hatten" oder doch wenigstens, ,,wie die offl- 
ziellen jiklischen Kreise sich gegen den Herrn benahipen " 4 ) ; eine 
andere Absicht in der Verkettung der Berichte lasse sich nicht er- 
weisen. Jedenfalls ist soviel gewife: die chronologischen Hilfs- 
linien bei Johannes sind an sich nicht so beherrschend, dais man 
sagen kbnnte, das vierte Evangelium sei nur auf die zeitliche Ab- 
folge aufgebaut. Man denke nur an das /^erti ravra, das nicht sehr 
straff anmutet. Auch dafs er 5, 1 ein Fest einfachhin als Grund 
fiir Jesu Kommen nach Jerusalem anfiihrt, ohne dessen Namen zu. 



i) Ebd. 136. 2) Ebd. 137. ) Ebd. 129 f. 4) Ebd. 138f. 

Neutest. Abhandl., VII, 13. Hartl, Ekij. Wirksamkeit Jesu. 20 
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gebrauchen, weist die chronologische Betrachtung stark in die 
Schranken ! ). 

Eine Stiitze fiir diese Auffassung findet Fendt neben der Ana- 
logic der B synoptischen Schreibart" auch in der Art, wie Johannes 
seine Erzahlungen in lauter abgerundeten, scharf ausgeschnittenen 
Bildern darbietet, die voneinander stets durch bestimmte Zeit- und 
Orfsangaben n isoliert werden", weshalb diese Einzelbilder um so 
leichter in ihrer gegenseitigen Lagerung verschoben werden konnen, 
als der Stoff selbst es wohl manchraal ratsam erscheinen lassen 
mochte, die geschichtliche Abfolge derselben zu vertauschen 2 ). 

Dies vorausgesetzt, ist es minmehr gar nicht ausgemacht, 
dafe die Worte ,3,22 von einer Reise aus Jerusalem, namlich 
vom Osterfeste 2, 23 ff., zu verstehen sind. Da man namlich aus 
den Synoptikern .weifi, dafi die- Haupttatigkeit Jesu-in Galilaa 
stattfand und Johannes eben falls in 6, 1 eine Riickkehr rinch Gali- 
laa als selbstyerstandlich voraussetzt, so diirfen wir auch dieses 
Kommen Je^u nach Judaa (3, 22) als aus Galilaa erfolgt betrachten. 
Diese Riickkehr aus dem Norden muia aber dann nicht notwendig 
als, sehr fruhzeilig erfolgt gedacht werden, sondern es kann auf 
einen relatjv langen Aufenthalt in Galilaa eine verhaltnismafsig sehr 
knappe Tatigkeit in Judaa (3, 22,ff.) gefolgt sein und doch am 
En^je^der^elben, bei der Riickreise durch Samaria, schon der Winter 
eingetreten gewesen sein. Ja auch diese Wanderung von Sud nach 
Nord.(Jo ; 4) mufi nicht not\yendig jene sein, die sich unmittelbar 
an die Tauftatigkeit in Judaa anschlofi, sowie auch .die freudige 
Aufnahme Jesu in Galilaa (4,45) nicht sofort nach dem Aufenthalt 
in^Sychar geschehen sein mufs, sondern ein Empfang gewesen 
sein kann, dsr moglicherweise gleich nach dem ersten Pascha 
stattfand", wie der Hinweis auf die Wunder M am Feste" andeutet. 

Auch das ist durchaus denkbar, dafe das Fest Jo 5,1 sehr 
bald nach Ostern 2,23 vorfiel und da& es teilvveise den Ereignissen 
des 3. u. 4. Kapitels vorausging. Denn das fierd xaina 5, I scheint 
nur zu verlangen, dafi es nach jenem Osterfeste vorfiel. Es ist 
namlich diese Ahknupfung bei Johannes in einem sehr verblafiten 
Sinn gebraucht. Denn es verschwindet gerade dort, wo der Evan- 
gelist anfangt, genaue Zeitangaben zu bieten, es fordert tiberhaupt 
nicht so notwendig, wie ein JLIBTO. ds ravra, eine zeitliche Abfolge 
und da es stets dort auftritt, wo Johannes plotzlich den Schau- 
platz der Erzahlung wechselt (3,22; 5,1; 6,1; 7,1), so scheint es 
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keinen anderen Sinn zn haben als etwa der Satz: n Verlassen wir 
diesen Schauplatz und wenden wir uns zu einem andern" 1 )! Dafi 
es Johannes bei seinem pexa rama absolut nicht um eine Angabe 
des Zeitpunktes zu tun 1st", sieht man schon aus 6, Iff., wo das 
fyyvs f]v TO ndoya nachhinkt und anderefi Zwecken dient. Daher 
diirfen wir ohne welters annehmen, daS dieses Ereignis, die Brot- 
vermehrung, nicht am historisch richtigen Ort steht und schon vor 
dem ersten Osterfest stattgefunden hat; 7, 1 ff. wird lediglich wegen 
der Identitat des Schauplatzes Galilaa unmittelbar daran- 
gehangt. Damit fallen aber alle Beweise fiir eine mehrjahrige 
Lehrtatigkeit Jesu in sich zusammen, und es ware unklug, unnotige 
Zeitraume zu postulieren; 

2. Kritik. 

Schon der Ausgangspunkt der Ausfuhrungen Fendts, der un- 
chronologisehe Charakter der Synoptiker, bedarf einer sehr 
vorsichtigen Beurteilung. Es ist ja zweifellos, dafi Matthaus, an- 
fanglich auch Markus und teilweise selbst Lukas vielfach nicht 
chronologisch, sondern nach sachlichen Gesichtspunkten gruppieiren ; 
aber daraus folgt noch lange nicht, dnfi sie alle Chronologie auf 
den Kopf stell.en! Es ist unverkennbar, dafi wenigstens die 
grofaen Umrisse des Lebens Jesu von jedem der drei Evangelisten, 
auch Matlhaus nicht ausgenominen, treu beibehalten wurden. Ganz 
abgesehen von der Kindheits- und Jugendgeschichte Jesu ist es ge- 
wifa, dala die Hauptetappen der evangelischen Berichterstattnng 
sich init denen des geschichtlichen Lebenslaufes Christi decken. 
Es ist doch Mar, dafi die von Matthaus vorangestellte vorniessia- 
nische Periode (Mt 4, 1 2 22) der eigentlich evangelischen " (xygvoncov 
TO eyayyefaov Tfj<; (Jaodetat; . . . Mt 4\ 23) wirklich vorausging, nicht 
nachfolgte! Es ist. ferner durch die Sache selbst geboten, dafi im 
Leben Jesu nicht die Zustimmung und begeisterte Aufnahme die 
festgewurzelte Opposition, sondern diese jene abloste ; da^ demnach 
im grofien Ganzen die Berichte des Markus vom L.Kapitel denen 
des 2. Kapitels geschichtlich vorausgingen. Es ist klar, dais, in 
einem und demselben Wirkungsgebiete wenigstens, die schuchternen 
Versuche von Gegenreden der Pharisaer (Mk 2, 1 ff.) den wilden 
Ausbriichen blutriinstigen Hasses (vgl. Mk 3, 6. 21. 22)' vorausgingen* 
nicht aber umgekehrt. Es ist selbstverstandlich, dafa tatsiichlich, 



Ebd. 141f. 

20' 



3. Der prinzipiell uncln'onologische Charakter ties JohannesevangeliumS. 

so vvie es die Evangelisteri darstellen, die gefahrlichsten und wirkungs- 
vollsten Waffen der Gegner (Zeichenforderung, Teufelsbundnis) nicht 
zu den ersten, sondern zu den letzten Kampfen gebraucht wurden, 
weil man doch nicht zu Plankeleien zuriickkehrt, wenn man mil 
grbfaem Kaliber begonnen halte. Es ist sichergestellt, dafa die 
Periode der Parabelrede, wieder in Clbereinstimmung mit ihrer 
Stellung in den Evangelien, erst einem fortgeschritteneren Abschnitte 
des Lebens Jesu angehorte, aber doch wiederum nicht dem letzten. 

Es ist sicher, daia die Einfuhrung der Jiinger in das Ge- 
heimnis des leidenden, sterbenden, auferstehendenMessias (Mt 1 6, 21ff.) 
der Einfiihrung in den Glauben an die Messianitat nicht vorausging, 
sondern nachfolgte, dala somit die zweite Halfte des Mt-Mk und 
dementsprechend das Hauptmassiv der Lukaserzahlung auch ge- 
schichtlich den 16 ersten Kapiteln des Matthaus im wesentlichen 
nachfolgten. 

Es ist ferner gewifa, da& erst in die letzte Periode des 
Lebens Jesu (dum cornplereritur dies assumptions eius Lk 9,51) 
je'ne wiederholten Versuche Jesu flelen, in Jerusalem durchzudringen, 
und dais daher der Reisebericht des Lukas konform der Darstel- 
lung des Johannes den allerletzten Festzeiten Jesu angehort. 

Es ware daher eine arge Tauschung, wenn Fendt zu meinen 
scheint, man durfe bei den Synoptikern alles kunterbunt durch- 
einander riitteln, um so einen Bericht zu erhalten, wie man ihn 
zu einem ,,Leben Jesu im Galopp" braucht. So wahr es ist, dafa 
die Ankniipfungsgrunde einzelner Erzahlungen haufig sachlicher 
Natur sind, so verhangnisvoll ware es, wenn man auch die grofaen 
Grundlinien verwischen wollte, die uns die Evangelisten bieten, und 
dies umsomehr, wenn man kritiklos iiber die an geschichtlichen 
Angaben bettelarmen Synoptiker hinaus diese Methode auf das 
Johannesevangelium iibertragen rnOchte, das von chrono- 
logischen Notizen strotzt, und zwar systematise!! damit 
durchsetzt ist. <. 

Sogar wenn Jo 6 einem synoptischen Evangelium angehoren 
wiirde, ware es geradezu ungeheuerlich, wollte man, wie es Fendt 
tatsachlich versucht, diese Erzahlung in den allerersten Anfang des 
Lebens Jesu vorrucken. Dagegen protestiert schon mit Macht die 
aufiergewohnlich deutliche Selbstofferjbarung Jesu als des vom 
Himmel gekommenen Gottessohnes in der eucharistischen Kede 
und der Zusammenbruch seiner Jungerschaft, die doch tmmoglich 
vor der Bildung eines grofaen, deklarierten Anhangerkreises 
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im engsten Sinne des Wortes erfolgt sein kann: Ein Massenabfall 
setzt einen Massenerfolg voraus, nicht umgekehrt, Schon aus 
diesem einen Beispiel ersieht man, wie verzweifelt es um ein System 
steht, das zu solchen Unmoglichkeiten greifen mu6! 

Fendt ubersieht noch einen anderejj wesentlichen Faktor in 
der Beurteilung der evangelischen Berichte. Die Umstellungen, 
welche die Synoptiker vorgenomrnen haben, sind samt und sen- 
ders sachlich sehr gut motiviert, und ein halbwegs umsichtiger 
Leser ist eben deshalb sehr wohl in der Lage, solche Umkehrungen 
der geschichtlichen Abfolge, wenn nicht mit Sicherheit zu konsta- 
tieren, so doch mit grolaer, offen liegender Wahrscheinlichkeit zu 
vermuten. 

Ganz anders bei Johannes! Man wurde vergebens nach 
einem sachlichen Grunde forschen, warum er jene Begebenheiten, 
welche angeblicti geschichtlich getrennt vorgefallen sind, in dieser 
Weise nebeneinander gestellt und aller geschichtlichen Ordnung 
entkleidet haben sollte. Es ist bis heute noch niemand gelungen, 
im vierten Evangelium einen streng pragmatischen Aufbau nach- 
zuweisen. Man kann zwar in alien Erzahlungen die Haupt-'imd 
vielfach auch die Nebentendenz des Evangelisten aufzeigen, und 
zwar rniihelos ; aber eine Steigerung, ein stufenweise systernatisches 
Aufwartsfuhren vom Klein en zu dem hochgesteckten Ziel lafat sich 
nicht erkennen. Die Hauptthese des Werkes, die Gottheit und das 
gottliche Selbstbekenntnis Ghristi, findet schon im Gesprach mit 
Nikodemus, ersteres im Zeugnis des Taufers, beides am Jakobs- 
brunnen, einen so prazisen Ausdruck, date dies eigentlich nur in 
der Freundesoffenbarung an die Abendmahlsjunger eine Steigerung 
erfahrt. Auch die Nebenthese, die lebenspendende Kraft Ghristi, 
ist schon in der Nikodemusepisode, im Tauferzeugnis, sehr exakt 
und klassisch in der Bethesdarede zur Geltung gebracht, so dafe 
die Selbstoffenbarungen Jesu am Laubhiittenfest diesbezuglich eher 
Rekapitulationen und Bestatigungen als Weiterungen genannt zu 
werden verdienen. Die liberale Kritik hat ja bekanntlich aus 
diesem schon zur Erstlingszeit vollslandig fertigen Messias- und 
Gottbeitsbewuiatsein Jesu einen Hauptangriffspunkt in der johah- 
neischen Frage gemacht und damit unsere Beobachtung bestatigt. 
Fendt ist denn auch ehrlich genug zu gestehen, dais man den 
Pragmatismus des Johannes nicht in einer Darstellung der Stei- 
gerung des jiidischen Hasses nnd eines Auswachsens der Feind- 
schaft erblicken diirfe, sondern nur in der Absicht des Verfassers 
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zu zeigen, wie sich die Juden gegen Jesus benahine.n. Er 
bederikt aber nicht, date eine so uribestimmte, so ziemlich in 
einem Niveau sich haltende Richtlinie iiberhaupt nicht mehr ge- 
eignet ist, auf die Aneinanderreihung des Stoffes irgend welchen 
Einflufe zu iiben. Ob Johannes die Begebenheiten des fiinften oder 
die des sechsten Kapitels zuerst erzahleri soil, das verschlagt fur 
eineri solchen Zweck schlechthin gar nichts. Denn jede dieser Er- 
zahlungen zeigt, da& die Judaer Jesum auf Schritt und Tritt 
bekarripften. 

Eine solche Absicht kann bestimmend sein fur die Auswahl 
des Stoffes, ist aber in keiner Weise imstande, einen verniinftigen 
Verfasser zu zwingen, die wirkliche Abfolge der Ereignisse umzu- 
sttirzen, namentlich, wenn er den Anschein erwecken will, ge- 
schichtliches Interesse zu befolgen. 

Es ist daher ganz verfehlt, wenn die Synoptiker rnit ihrer 
teilweisen, vorsichligen und wohlbegriindeten Urastellung des 
geschichtlichen Verlaufes als Analogiebeweis fur die schriftstelle- 
rische Komposition des Johannesevangeliums angerufen werden : sie 
batten fur ihre Inversionen alien, Johannes dafiir gar keinen Grund. 

Die Sache sleht fiir Fendt und Vezin und alle gleichgesinnten 
urn so schlimmer, als Johannes in jeder Weise anzeigt, daS 
er die wirkliche Zeitabfolge beibehalten hat. Daran andert 
der Umstand nichts, dafi der Evangelist in scharf ausgepragter 
Weise eine Tendenz verfolgt. Denn wenn diese auch keineswegs 
in erster Linie darin besteht, das feindliche Verhalten der Judaer 
zu zeichnen, sondern zweifellos darin, zu zeigen, dais Jesus nie 
weniger als Messias im Sinne des lebenspendenden Gottessohnes 
sein wollte, so Jiegt es doch auf der Hand, da& diese Tendenz 
ebensowenig wie jene Nebenriicksicht auf das Verhalten der 
Judaer den Verfasser zur Preisgabe oder gar zura Umsturz jeg- 
licher zeitlicher Ordnung zu zwingen imstande war. Es ware nam- 
lich ; ein Irrtum zu glauben, dafi es dem Verfasser darurn zu tun 
sein mufate aufzuzeigen, wie dieser Anspruch Jesu erst nach kleinen 
'Anfangen, langsam, mit steigender Deutlichkeit zum Durchbruch 
kam. Nein, es war fiir Johannes gerade uragekehrt wertvoll, wenn 
er zeigen konnte, dafi Jesus auf die Sohneswiirde und die leben- 
spendende Macht schon am Beginn seines Auftretens klare, wenn 
auch nicht immer alien sofort einleuchtende Anspriiche erhoben 
hat. Es war ferner fiir Johannes von hohem Werte; wenn er be- 
weisen konnte, da auch .der Taufer 1. nie einen andern Messias 
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verkundet hat als einen, der die Sunde der Welt hinwegnimmt 
und den HI. Geist spendet, weil er Gottes Sohn, von oben und 
iiber alle ist; und date 2. der Taufer auch hinsichtlich der Persons- 
bestimmung des Messias vom ersten Begegnen mit Jesus an bis 
zur letzten Aussprache iiber ihn mit gleicher Bestimmtheit fur 
Christus Zeugnis abgelegt hat. 

Es war endlich von hochster Wichtigkeit fur Johannes zu 
beweisen, date auch die Apostel in Jesus nie etwas anderes ge- 
sehen haben als den Messias, date sie ferner diese ihre Uberzeugung 
sofort auch ihm gegentiber ausgesprochen und nie eine Abwehr, 
sondern eine unverkennbare Billigung gefunden haben. 

Dem Versuche der Gegner gegeniiber, den Glauben an Jesu 
Gottheit und Messianitat erst als ein Resultat der spateren Glaubens- 
entwicklung .der Jiinger und deren Schiiler zu bezichtigen, war 
Johannes mit sehr naheliegender Notwendigkeit gerade auf die 
Betonung der Chronologic hingewiesen. Anstatt also in der 
Tendenz seines Werkes einen Zwang zur Preisgabe der 
Ghronologie zu fiihlen, muiste sie ihn vielmehr wie von 
selbst zur Beibehaltung und zur deutlichen Hervorhebung 
derselben fiihren. 

Dies gilt auch voll hinsichtlich des antijiidischen Neben- 
zweckes des vierten Evangeliums : Die Schuld der Juden und die 
Unschuld Jesu an derselben tritt gerade dan n mit groSter Klarheit 
zutage, wenn schon die erste und vom strengjiidischen Stand- 
punkte aus einwandfreieste Tat Jesu, die des Eifers fur den alt- 
jiidischen Tempel, den scharfsten Widerstand unter den Wach- 
tern des alttestarnentlichen Gottesdienstes fand. 

Von diesem Gesichtspunkte aus gewinnt die systematische 
Betonung der relattven Ghi'onologiq bei Johannes ein ganz neues 
Licht und lernt man auch mit Beiseitelassung der Riicksicht Jo- 
hannis auf die Synoptiker irgendwie verstehen, warum der An- 
fang dieses Evangeliums viel mehr als der spatere Teil chronologisch 
verankert und geradewegs zum Tagebuch geworden ist. 

Wie schon erwahnt, lafet sich auch wirklich in keiner Weise 
eine graduelle Steigerung in der Aussprache Jesu iiber seine Wtirde 
bis zum Abendmahl stage zeigen, und man mufi Vezin, Fendt und 
ihren Gewahrsmannern vollkommen Recht geben, wenn sie be- 
tonen, das vierte Evangelium wiirde hinsichtlich der Gottheit 
Ghristi keine Einbufie erleiden, wenn uns die einzelnen Berichte 
in vollig durcheinaridergeriittelter Umordnung vorliegen wiirden! 
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Es ist ganz richtig, wenn.die einzehien Erzahlungskreise als scharf- 
getreiinte, in sich schon abgerundete Bilder bezeichnet werden, 
aus deren jedem der Hauptzweck des Evangelisten rait alter nur 
wiinschenswerter Deutlichkeit zutage tritt. 

jEben damit ist aber auch jeder Anlaia geriommen, die Er- 
zahlungen wegen ihres Inhaltes aus ihrem richtigen zeitgeschieht- 
lichen Rahmen zu. reifaen: Wenn es nur die Tendenz des Evan- 
gelisten in unleugbarer Weise zurn Ausdruck bringt, ist von diesem 
Standpunkte aus jedes dieser Bilder brauchbar, gleichviel ob fur 
den Anfang oder die Mitte oder das Ende. 

Es soil damit nicht gesagt sein, dais es nicht gewisse Merk- 
male gibt, an denen man erkennen kann, dafa eine Erzahlung 
ihren Eigentiimlichkeiten nach eher in eine spatere als in eine 
fruhere Periode des Lebens Jesu gehoren wird. Wir haben oben 
beziiglich der Brotvermehrung schon eine Probe davon geboten. 
Aber das ist gewifi, date die Tendenz des Evangelisten keinen wie 
inimer gearteten Grund fiir die Behanptung gibt, dafii Johannes 
gleich den Synoptikern aus sachlichen Gesichtspunkten den wirk- 
lichen Verlauf des Lebens Jesu zu verlassen gezwungen war; im 
Gegenteil, seine Tendenz empfahl direkt die Beibehaltung und Be- 
tonung der Ghronologie. 

Tatsachlich nehmen die Zeitangaben im vierten Evangelinrn 
gegeniiber den Synoptikern eine in die Augen springende Bedeutung 
ein, - keine geringe Bestatigung unserer vorstehenden Argumen- 
tation. Wer die ersten vier Kapitel des Johannes zum erstenmal 
gelesen hat, der verlafit sie mit dem Gewifaheitsgefuhle, dafa er 
einen streng zeillich gruppierenden Erzahler vor sich hat, und in den 
nachfblgenden Kapitel n findet er nichts, was gegen diese chrono- 
logische Abfolge, sondern nur einiges, was gegen die zeitliche 
Geschlossenheit und Liickenlosigkeit einen Verdacht zu er- 
regen geeignet ist. Es ware eine unhaltbare Behauptung, dafs die 
Anonyrnitat des Festes 5, 1 daran etwas andere: das zeitliche 
Nacheinander ist dort ebenso ansdriicklich ausgesprochen wie 
sonst, und die Frage, warum Johannes den bestimmten Zeitpunkt 
nicht genannt hat, lafit eine ganze Reihe befriedigender Moglich- 
keiten zu. Dasselbe gilt bezuglich der grofien Liicken zwischen 
Kapitel 5 und 6 und 7. Auch bei ihnen alien ist die Abfolge 
ausdrucklich garantiert. 

Sollte jedoch in irgend jemand durch iibereilte Schliisse aus 
den Liicken der mittleren Partie die anfangliche Gewi&heit zeit- 
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geschichtlicher Verknupfung wankend geworden sein, so gewahren 
die vielen genauen Zeitangaben der zweiten Halfte wieder voile 
Sicherheit des Urteils. .Schon irn 6. Kapitel begegnet uns aber- 
mals ein Anklang an die Tagebuchform. So z. B. rfj enavQiov 6,22; 
7, 2 nennt er das Laubhiittenfest, und zwar,"wie 7, 1 beweist, ein 
solches, das auf Ostern 6,4 nachfolgte. Auch hier finden wir die 
Neigung zur Tagebuchform: 7,14 ,,als dasFest in der Mitte war"; 
7,37 B am letzten Tage des Festes" ; 8,1 n arn (andern) Morgen 
kam er wieder in den Tempel" ! ). Nachdem so Johannes vier 
Tage vor Beginn, wahrend und am Schlufe des Laubhiittenfest.es 
herausgehoben hat, fiihrt er uns nach Ablauf von Tempelweih 
(10,22) nach Peraa (10,40), und wenn er auch die jetzt fol- 
gende Lazaruserzahlung nicht auf den Tag fixiert, vielleicht weil 
ihm ein passendes, den Lesern hinlanglich bekanntes Fest fehlte, 
so behalt er doch auch hier die Vorliebe fur Tagesaufzahlungen 
bei (11,6 <5uo fi/ne/oas; 11,17 reooaQa? ijdrj ^/uefjag) und soviel 
erfahren wir auch hier, dafe dieses Ereignis zwischen Tempel- 
weih nnd Ostern stattfand, nicht unfer.n ersterem, da ihn die 
Juden eben erst (11,8) zu steinigen versucht hatten, was zu 
Enkainia geschehen war (10,39; vgl. 8,59).. Sobald dann dem 
Evangelisten fixe Termine zu Gebote stehen, beginnt er sofort 
wieder seine gewohnte Aufzahlung: 11,55 H]v de eyyvs TO na.a%a', 
12,1 nob e'l fj/tBQcbv TOV zidoya.', 12, 12 rfj enavQiov, 13,1 TTQO de 
trig eoQifjs tov 7tdo%a (am Tage vor dem Festtage . . .); 18,28 r\v 
de TiQCoi (des nachsten Tages); 19,14 qv de naQaaxevvi TOV ndo^a, 
&Qa rjv ojg exir) vgl. 19,42; 20,1 Tfi de fua T&V oa^aTcov] 20,19 
ovoyg ovv dyias Trj fjfAEQa Exelvy rij f.ua oaflfidTCOV', 20,26 xal jueft' 
f)f.ieQag OXTCO . . . Wie unter solchen Umstanden ein verniinftiger 
Leser wegen der nicht einmal absolut sicheren Anonymitat 
des einzigen, librigens zeitlich genau genug bestimmten Hochfestes 
5, 1 auf den Gedanken verfallen kann, da6 Johannes M auf chrono- 
logische Angaben nicht viel Gewicht lege", ware schon an sich 
ein Ratsel. Gar erst angesichts eines solchen Befundes zu handeln, 
als stiinde Johannes mit den chronologiearmen Synoptikern auf 
einer Stufe, das ware geradewegs undenkbar, wenn nicht die 
Sache der Einjahrstheorie zu Verzweitlungsschritten einfach notigen 
wiirde. 



i) Nichts zwingt uns zur Behauptung, die Ehebrecherinepisode sei nicht 
von Johannes selbst seiner Erzahlung einverleibt worden. 
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Selbst wenn 5, 1 ein unlosbares Problem darstellte, durfte 
man doch niemals wegen eines einzigen cbronologischen Defektes 
die wirklich gegebenen, deutlichen zeitgeschicht lichen Angaben 
igriorieren, ob sie nun in genauen Daten oder nurin einem einfachen 
[teid ravxa bestehen. Es ist darum eine unverzeihliche Gewalltat, 
wenn Fendt auf Grund lauter -negative!* Moglichkeiten die Ab- 
folge.won 3,22.25; 4,1.43 in Zweifel ziehen und 3,22 an irgend- 
einen Aufenthalt in Galilaa ianschliefaen mochte. 

Es ist ja rich-tig, da'6 Johannes einen grofeen galilaischen 
Aufenthalt kennt und 6, 1 vom Leser voraussetzt, da6"er sich als 
Ausgangspunkt der Uberfahrt sofort Galilaa denkt. Allein dort 
konnte dies Johannes mit einigem [iechte tun, da er vorher 
ausdrucklich und'sehr solenn erzahlt hatte (4, 43 ff.), dafe Jesus 
von jetzt an Galilaa zum bleibenden Wirkungsgebiete gewahlt hatte, 
wahrend der Evangelist in 5, 1 nur von einer selbstverstand- 
lich voriibergehenden Festwallfahrt geredet hat, die natiirlich 
nicht langer dauert als das Fest selbst. Hier dagegen, in 3,22, 
hat er'noch nichts gesagt vom Anbruch der galilaischeri Tatigkeit, 
vielmehr denselben in 2,12 durch ov ?roA/ldg f}/j,EQag als noch nicht 
erfolgt bezeichnet. Aber auch abgesehen von dieser Notiz 2, 1 2 
ware es denn doch sonderbar, wenn man jede Reise als von Gali- 
laa erfolgt denken imi&te, blofs deshalb, weil Johannes gleich den 
Synoptikern von einem galilaischen Aufenthalt weifi. 

Was wurde auch das fur ein Durcheinander abgeben, wenn 
man wirklich rnit Fendt die Reise 3, 22 als in beliebig spater Zeit 
von Galilaa ausgehend, die Riickkehr uber Samaria (4, 1 ff.) von 
dern vorhergehenden und nachfolgenden Kontext losgerissen und die 
Ankunft in Galilaa (4, 43 ff.) von Rechts wegen zum Osterfeste 2, 13ff. 
gehorig denken miifite! Furwahr, ein sauberer Schriftsteller, dem. 
noch dazu nicht der geringste sachliche Entschuldigungsgrund zu- 
erkannt werden konnte fur den angerichteten Wii-rwarr, der zu 
dem reichlich verwerteten jLiera rama und den vielen Orts- und 
Zeitangaben in einem grellen Gegensatz stehen wiirde, so dafi man 
in diesem Falle wahrlich sagen mufite, dafs es ein unverstandi- 
geres Literaturdenkmal auf der ganzen Welt nicht gibt, sogar 
dann, wenn jenes JUETO. ravra im clenkbar schwachsten Sinn zu 
verstehen ware. 

Denn man mag die zeitliche Bedeutnng dieser Verbindungs- 
forrnel noch so verblassen, so viel bleibt doch sicher, dafi es nie 
zu einer rein oitlichen Bedeutung mit Ausschlufi zeitlicher Ab- 



2. Kritik. 315 

folge herabsinken kann. Ja, Fendts Theorie vorausgesetzt, wiirde 
die zeitliche Bedeutung nicht etwa bloS zerstort, sondern direkt 
insGegenteil verkehrt. " ftafa aus einem ,,nachher" ein ,,anderswo" 
werden konnte, das, soweit ihm zeitliche Bedeutung zukame, einem 
,,vorher" gleichen wurde, ist unertraglich. 

DaS (JLSTO. ravra zumeist ohne Partikel de erscheint, konnte 
eine reine Zufalligkeit sein, hat aber eine Analogic in anderen 
Zeitangaben, wie z. B. in dem xfj enavQiov, bei dem man ebenso 
gut ein de envarten diirfte, das aber ebenfalls ohne solches steht 
z. B. 1,29;- 1,35; 6,22. Die ganze Schwierigkeit ist sofort erklar- 
lich durch die Abneigung des Schriftstellers vor adversativer Zeit- 
verbindung; vgl. 1, 40. 41. 42. 43. 45. 48; 2, 12. 13. Johannes pflegt 
den Zeitangaben nur ,dann adversative Konjunktionen beizufugen, 
wenn die folgende Erzahlung in einem inhaltlichen Gegensatz zur 
voi-hergehenden steht, wie etwa in 4,43; 7,14. Sonst bevorzugt 
er asyndetische und konsekutive Verbindungen oder wohl auch 
etnfaches ttai (freilich nie im Sinne eines ^e oder dAAd); vgl. 7,22; 
8,12.21; 10,40; 11,45; 12,1. (Siehe oben S. 226f.) 

Wie also niemand sagen wird, dafi rfj enavQiov oder andere 
Zeitangaben durch den Mangel eines de zeitlos werden, so ist 
es irrig, ob des fehlenden de das /neid Tama als bedeutungslos zu 
verdachtigen. 

Dafa fieia ravia gerade bei genaueren Zeitangaben fehlt, ist 
doch ganz selbstverstandlich : Bei Aufzahlung von Tagen wiirde es 
lastig und schleppend werden und ware jedenfalls total iiberfliissig. 
Dagegen bei minder kleinen Zeitpausen erscheint es so recht an 
seinem Platz. Daher gebraucht es Johannes verstiincligerweise dort 
nicht, wo er in Tagebuchform erziihlt; er verwendet es aber regel- 
maiaig, wo ein neues zeitlich weit ablie^endes oder nicht in genau 
zu begrenzenden Zeitraumen folgendes Ereignis zu erzahlen ist : 

<j) \ G) . q 99 . c -j . a -j . 7 i 
^5,1^, 0,^.4, O, I, D, 1 , /, 1. 

Letzteres Beispiel zeigt iibrigens, wie win dig es mit der Be- 
hauptung steht, jueia rama wolle eine Ortsveranderung, nicht so 
sehr eine zeitlicbe Trennung besagen: in 7,1 ist der Heiland in 
M Galilaa", gerade so wie vorher 4, 43 ff. und 6, Iff. 

Die in 6,4 ^nachhinkende" Zeilangabe soil ebenfalls ein Wink 
dafiir sein, da& dem Evangelisten an solchen Notizen eigentlich 
nichts liegt. Wir ha.ben aber ausfiihrlich genug gezeigt, dafs 6, 4 
just am rechten Platze ist, und wenn wir auch zugeben wiirden, 
dafi Johannes nicht ein allzu grofaes Gewicht auf seine Zeitangaben 
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lege , soviel Gewicht mifat er ihnen sicher bei, als seine Zeit- 
angaben ihrem Wortlaut nach sagen, und der bedeutet bei /nerd 
raura schlechthin B darnach" und nichts anders. 

Was soil man nun aber z. B., ,von den Leugnern der Integritat 
bzw. Echtheit des Johannesevangeliums gariz abgesehen, davon 
sagen, wenn Jul. Bohmer 1 ) sich den Satz leistet: Johannes ist 
gegen Zeit und Ort grundsatzlich vollkommen teilnahmslos" ? Kann 
man vvohl eine Wissenschaft arger blo&stellen als es hier ge- 
schieht? Heifit es nicht, alle Logik preisgeben, wenn sich Bohmer 
zu diesem Machtspruch deshalb berechtigt glaubt, weil seine 
chronologischen und geographischen Angaben allermeist wegfallen 
oder miteinander vertauscht werden konnten, ohne dafa der auisere, 
geschweige denn der innere Zusammenhang im geringsten litte"? 
Nichts zu sagen von der Ubertreibung, die in diesem Satze liegt, 
beweist gerade umgekehrt die Sorgfalt, rnit der Johannes seine 
inhaltlich oft nicht gerade unentbehrlichen Zeit- und Ortsangaben 
trotzdem regelmafeig einfugt, dafe ihm nicht bloia an dem religiosen 
Gehalt seiner Erzahlungen, sondern auch relativ viel an diesen 
Notizen selbst gelegen war. Ferner die Moglichkeit, die einzelnen 
Erzahlungskreise ohne sonderlichen Schaden fur den Inhalt der- 
selben untereinander zu vertauschen, ist ein deutlicher Wink, da6 
ihr Anreihungsgrund nicht in der Spekulation, sondern einfach in 
der geschichtlichen Abfolge zu suchen ist. Johannes erzahlt sie 
so nacheinander, weit sie so aufeinander folglen, nicht, weil er 
sie gerade so nacheinander braucht! 

Auch das ist vollig unberechtigt, Avenn Bohmer sich dariiber 
enttauscht zeigt, dafe Johannes jueid raura oder nafav schreibt, w wo 
man chronologische oder geographische Bestimmtheiten erwartet". 
Bekanntlich hat der Evangelist seine chronologischen und geo- 
graphischen Bestimhitheiten" mit grofster Gewissenhaftigkeit seinem 
fisid rama hinzugefugt (vgl. 2,12 vgl. 13; 3,22 vgl. 2,23; 5,1; 
6,1.4; 7,1.2), ebenso dem ndhv (1.35; 4,46 vgl. 43; 8,12.21 
vgl. 8,1 bzw. 7,37). 

Ein Erzahler, der jedes Ereignis ortlich ausnahmslos und 
zeitlich fast ausnahmslos bis ins kleinste, stets aber geniigend 
fixiert; der die Tage zahlt und fur jedes Ereignis eine ganz be- 
stimmte Gelegenheit nennt, in selteneren Fallen sogar den Sinn 
seines Berichtes auf solche Angaben aufbaut (vgl. 7,37; 8, 12), 
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ist der ,,gegen Orts- und Zeitangaben grundsatzlich vollkommen 
teilnahmslos"? 

Auf einen Einwand mufs ich noch zuriickkommen, der eine ge- 
\visse Berechtigung zu haben scheint, wenn man nicht genauer zu- 
sieht. Fendt findet es psychologisch ratselhaft, dafi Johannes, der 
die judaische Wirksamkeit Jesu auffallend bevorzugt, die erste 
judaische Tatigkeit mit ganz wenigen Worten abtnt 1 ), obwohl er 
doch hier den reichsten Stoff gefunden haben wiirde" 2 ), wenn 
sie namlich von Ostern bis Friihjahr, also etwa drei Vierteljahre 
gedauert hatte. Daraus konne man schliefsen, dafs die Reise durch 
Samaria (Jo 4) nicht am historisch richtigen Platz ist und somit 
Johannes nicht chronologisch ordnet. 

Im Grunde genommen stehen im Banne dieses Gedankens 
nicht nur die Vertreter der Einjahrstheorie, sondern auch jene 
Gelehrten, die mogen sie sich fur zvvei oder drei Jahre ent- 
scheiden die Ruckreise , Jesu von Judiia nach Samaria in den 
Oktober, November, Dezember verlegeh. Sie alle, die gegen jede 
Arithmetik, besonders der Alien, die M vier Monate vor der Ernte" 
vor Februar beginnen lassen, tun das nur, weil auch sie sich un- 
behaglich fiihlen bei der Annahme, dala Jesus nicht weniger als 
drei Vierteljahre in Judaa wirkte, ohne dafi die Synoptiker dafiir 
ein Wort, Johannes aber mehr hatte als den diirftigen Satz: ,,Dar- 
nach kam Jesus samt seinen Jiingern in das judaische Landgebiet 
und dort hielt er sich auf mit ihnen und taufte" (3,22) ,,und ge- 
wann und taufte mehr Jiinger als Johannes" (4,1.2). 

Insofern man sich durch die Erwiigung beirren lafst, dafa 
drei Vierteljahre eine uiiverhaltnismafaig lange Zeit bedeuten fiir 
die 'lovdaia yi\, glaube ich im ersten Teile genug zur Widerlegung 
gesagt zu haben: Wenn reichlich fiinf Vierteljahre nicht zuviel waren 
fiir das Halbjudenland Galilaa und je ein schwaches Halbjahr fiir die 
Dekapolis und Peraa, wobei fiir letzteres noch 72 + 12 Hilfsprediger 
mitwirkten, dann konnen schwach neun Monate nicht zuviel sein 
fiir die eigentliche Heimat der Juden und des Gesetzes und des 
Messias selbst, auch wenn Jesus hier, wie wir anzunehmen ge- 
notigt sind, iiber die vorbereitende Mission, die Bufipredigt, nicht 
wesentlich hinausgriff: Hier war er auf sich allein angewiesen, und 
seine Jiinger konnte er noch zu nichts anderm verwenden, als zur 



i) Auch Belser (Theol, Quartalschrift XCVII [1915] 30) kann sich nicht 
denken, daB Johannes ,,eine 9 lOmonatliche Tatigkeit Jesu mit neun kurzen 
Versen abmacht". 2) Ebd. 1291 
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Spendung der Taufe, wall rend ihm in Galilaa die Zwolfe und in 
Peraa auch die Zweiundsiebzig einen GroSteil Jener Arbeit ab- 
nahmen, die er in Judaa ohne solche Beihilfe zu tragen hatte. 

Bedenklicher, mochte man fast glauhen, stelit es urn die 
andere Seite dieser Schwierigkeit : Wie konnte Johannes seinen 
Lieblingsgegenstand, die judaische Wirksamkeit des Herrn, so ganz 
bei Seite lassen, da doch wahrend eines Zeitraumes von drei 
Vierteljahren in Judaa notwendigerweise Aussprachen Jesu mit 
seinen Gegnern vorgefallen sind, die fur den Zweck des Evan- 
gelisten so gut taugten, wie jene auf den Festen ? . 
; " ' Hier setzt man jedoch gemeinhin als selbstverstandlich voraus, 
was, recht besehen, nicht nur nicht selbstverstandlich, sondern 
geradezu unwahrscheinlich ist. Die Wirksamkeit Jesu im judaischen 
Landgebiet war, wie schon gezeigt, in ke'iner Weise parallel zur 
Wirksamkeit nach dem Bethesdawunder, sondern zu je'ner Periode 
der galilaischen Tatigkeit, die sich im Matthausevangeliuni ganz 
klar als eine bloiae Bufipredigt vormessianischen Gharakters 
darstellt. Wenn das vierte Evarigelium sagt, Jesus habe in Judaa die 
Tauftiitigkeit des -Johannes fortgesetzt, nur mit dem . Unter- 
schied, dafs er mehr Erfolg . hatte als dieser und die rnaterielle 
Taufhandlung durch seine Jiinger besorgen liefi (3,22; 4,1.2), so 
ist das genau dasselbe, wie wenn Matthaus berichtet, Jesus habe 
in der Zeit der ersten Mission stour durch Galilaa die -Lehrtatigr 
keit des Johannes wieder aufgenommen und wie dieser gepredigt: 
w TutBufae, denn das Himmelreich ist vor derTur" (Mt 4, 12. 17) x ), 
im Gegensatz zu der Zeit nach der definitiven Berufung der Jiinger, 
in deren Begleitung er ganz Galilaa durchzog von Synagoge zu 
Synagoge und das Reich Goltes ausrief und vor Zuhorern aus alien 
Landesvierteln und Umgebung w seine neue Lehre mit Vollmacht" 
zu predigen anhub (Mt 4,23; 5,1 if.; 7,28.29; vgl. Mk 1,27). 

Sowie nun Matthaus, dessen eigentliches Lieblingsfeld mehr 
noch als bei Markus oder gar bei Lukas Galilaa ist, und zwar 
nahezu ausschliefilich, fur die vorbereitende Tatigkeit Jesu in Gali- 
laa nur den einen Satz hat: ,,Er begann zu predigen: Tut Bufae, 
denn das Himmelreich ist nahe" (4, 17), so darf man es doch auch 
bei Johannes billig nennen, wenn er fur "die ganz gleichwertige 
Tatigkeit Jesu in Judiia, die noch dazu in eine friihere Zeit fallt, 



!) Bekanntlich wird der Inhalt der Jiing'erpredigt, die Jesu den Weg 
bereiten sollte, mit demselben Satze wieciergegeben Mt 10,7! 
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auch nicht melir sagt als: Jesus selzte die Tauftatigkeit des Vor- 
laufers fort, sofern jenes bei Matthaus als ganz in der Ordnung 
befunden wird. w Messet mit gleichem Mafae," clarf auch Johannes 
verlangen. 

Es ist namlich ganz unwahrscheinlich, date Jesus in dieser 
allerersten Vorbereitungsperiode rnit speziflsch-messianischen An- 
spruchen ) und Ausspriichen hervorgetreten sei ; denn sonst halte 
em Evangelist wie Johannes eine solche Wirksamkeit gevvifi riicht 
der des Taufers an' die Seite gestellt, wo ihm doch alles daran 
lag, Jesus von Anfang an fiber jenen zu erheben. 

Man wende nicht ein, clafa schon beim ersten Auftreten in 
Jerusalem ein echt messianis'ches Wort gefallen ist: Der Land- 
bezirk Judaa ist nicht Jerusalem, und in Bethlehem, Hebron . . . 
gab es fiir Jesus keinen Tempelfrevel abzustellen und lag somit 
auch kein Anlafs vor, mit messianischen Anspriichen seine Tatig- 
keit zu rechtfertigen. Was er im Landbezirk tat, tat vor ihm 
schon hinsichtlich der Bufapredigt jeder Prophet und hinsichtlich 
der Tan fe ein Johannes. Solange man diesen gewahren liefa, rnufite 
man wohl bder iibel auch seinen Fortsetzer gewahren lassen, und 
als : mail bei ersterem ein Ende inachte, wufete Jesus so wie so, dafi 
nunmehr seines Bleibens in Judaa nicht mehr sei. 

Man hat sicli nbch viel zu wenig mit der demfitigeri Art des 
Auftretens Jesu vertraut gemacht und setzt nur allzu leichtfertig 
voraiis, Jesus habe nichts Eiligeres zu tun gehabt, als recht,auf- 
dringlich mit Messiasanspruchen hervorzutreten. Den Moment, wann 
Jesus absichtlich .mit derartigen Anspriichen ans Licht trat, notiert 
Johannes genau genug : Es ist die data opera herbeigefuhrte Sabbat- 
verletzung uiid deren Rechtfertigung durch die Behauptung der 
Sohnesvvtirde und Sohnesrechte (Jo 5): 1 Sie war das Signal zum 
lauten Widersprnch und damit zur feierlichen Behauptung Jesu in 
seinen Rechten. Bis dahin gab's in Judaa nur einen Zwist 
(Jo 2, 1 3 ff.), und diesen hat der Evangelist gewissenhaft notiert, 
aber auch festgelegt, daft sich Jesus den Jerusalem) ten nicht an- 
vertraut = geoffenbart hat; 

Man lasse doch den Worten der Evangelisten ihren Sinn, und 
man wird aufhoren, vbm Apologeten der Gottheit und Messianitat 
Jesu zu fbrdern, daffir Beweise zu suchen aus einer Zeit, in der 
es dafur keine gegeben hat. Dekretieren, dafi es wahrend jener 
Zeit messianische dicta geregnet haben mulate, heiM Geschichte 
machen auf Grund verfehlter Spekulation, statt die Spekulation . 
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abzuleiten aus den wirklich garantierten Fakten. Damit glauben 
wir vorlaufig diese Schwierigkeit geniigend erledigt zu haben. 

Von alien Argumenten Fendts bleibt somit nur noch die rein 
subjektive Ansicht iibrig, drei oder selbst zwei Jahre seien iiber- 
fliissig viel Zeit fur das auf Schritt und Tritt vom.Hafi der Juden 
gehetzte Leben und Wirken Jesu; ein Jahr genuge vollkommen. 
Die Wahrheit hangt nicht davon ab, innerhalb welcher Zeit in 
unserer Phantasie die von den Evangelisten berichteten Er- 
eignisse s-ich abspielen konnen, sondern davoh, wie lange Jesus 
mitten im rauhen, wechselvollen Leben, im Kampf und Streit mit 
einem populus durae cervicis auf vierfach verschiedenem Land- 
gebiet und in der Hauptstadt selbst gebraucht hat, um nicht nur 
die wenigen in concrete aufgezahlten Wunder zu wirken und 
Lehren und Streitreden zu halten, sondern auch das ubrige von 
den Evangelisten in allgemeinen Wendungen angedeutete 
Wirken zu vollenden. Der Film reproduziert bis in die kleinsten 
Nuancen in wenigen Minuten ein Ereignis, das in Wirklichkeit 
Stunden gewahrt hat und die Evangelien sind noch lange keine 
Films des Lebens Jesu! Es wird selten ein Leben eines hervor- 
ragenden Mannes geben, das noch dazu weitschweifigere Erzahler 
gefunden als etwa die Evangelisten sind,- zu dessen Verstiindnis 
wir auch nur annahernd soviel Jahre notig haben als in Wirk- 
lichkeit verliefen. Mit wie wenig Jahren wurden wir bei einem 
Goethe, bei einem Augustus, einem Napoleon unser Geniige finden ! 

,,Der Hafi macht schnelle Arbeit!" Ja, das ist wahr, wenn 
es sich um fertig ausgewachsenen Hafi handelt, dem zudem der 
Gehafite schon still halt und so die Arbeit leicht macht, was be- 
kanntlich bei Jesus nicht der Fall war, da dieser immer wieder 
in ein anderes Gebiet auswich. Nun ward aber der Hals gegen 
Jesus erst fertig, als die ganze vorbereitende Periode des Lebens 
Jesu, um die es sich hier in erster Linie handelt, namlich die 
Wirksamkeit von Ostern an in Judaa und vom Februar an in 
Galilaa, schon voriiber war. Mit Jo 5, nicht friiher, beginnt die 
Verfolgung Jesu; vorher gab es ein Befremden und gab es 
Widerspruch (Jo 2), gab es Neid und wachsende, schlieialich schlag- 
bereite Eifersucht (Jo 4, 1 f.), aber zum Konflikt und todlichen 
Hafa kam es erst, sobald Jesus anfing, Anspriiche zu erheben, die 
ein gewohnlicher Prophet nicht ohne Lasterung machen durfte. 
Das geschah aber unzweideutig erst mit dem Sabbatbruch und 
der Inanspruchnahrne der Sohneswiirde Jo 5. Von da an, nicht 
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vorher, heftete sich der Hafi an Jesu Ferse und erschienen die 
,,Pharisaer aus Jerusalem" in Galilaa. "* 

Vorher begnugte sich Jesus damit, als ein zweiter Johannes 
Buiae zu predigen und zur Buiae zu taufen, und dagegen konnte 
man im Ernst nicht mehr einwenden als beim Taufer. Man konnte 
das anfangs ignorieren, spater verhohnen und bekritteln und dem' 
wachsenden Ansehen des neuen Propheten einen Damm entgegen- 
setzen. Aber die Bufabewegung selbst war im Grunde ganz im Sinne 
des Pharisaismus, der ja seit jeher alles Nichtpharisaische als un- 
gerecht veraehtete und iiberall Sunde und Verdammnis witterte. 
Nur insofern diese Bufaforderung vor den Schranken des Phari- 
saismus nicht Halt machen wollte, sondern auch die demiitige 
Einkehr dieses gerechtigkeitsstolzen Kliingels unerbittlich verlangte 
und zugleich das Ansehen der Partei bedrohte, ward der Krieg 
unvermeidlich und mufate er formlich losbrechen, sobald Jesus sich 
auf eine Hohe stellte, der ein Geschopf nicht nahen darf: das war 
nach dem Bethesdawunder. 

Dafa das jiidische Volk schwer zu behandeln war, darf fiir 
diese Zeit nicht als Grund schneller, sondern umgekehrt als 
Ursache verlangsamter Eritwicklun'g angesehen werden. Je hart- 
hackiger ein Volk, desto langwieriger die Bekehrungsarbeit, wenn 
es sich anders um einen ernsthaften Bufiprediger handelt und 
nicht um einen Schwachling, der beim ersten Trutz die Hande 
sinken laM. Eben weil Jesus und Johannes ein nackensteifes, sitt- 
lich angefressenes Geschlecht vor sich hatten, dessen Aug und Ohr 
Gott verschlossen hatte ob der moralischen Verkommenheit, eben 
darum muMen die Bemiihungen, es zu bessern, um so langere 
und hartere Arbeit erfordern, je schlechter es in Wirklichkeit war, 
und je ernster es Jesu und dem Taufer um das Heil des Volkes 
zu tun war. Darum sind die immer mehr wachsenden Schwierig- 
keiten von seiten des Volkes und besonders seiner Fiihrer und 
ebenso der verzehrende Seeleneifer Jesu zwei gewaltige Faktoren, 
die eine relativ lange Vorbereitungsperiode mit Notwendigkeit 
fordern, nicht aber iiberfliissig machen. 

Wenn man aber zweifeln wollte, welche Anschauung a priori 
richtig ist, so ist doch soviel gewils, dais fiir die Wissenschaft nicht 
ein so ungeklarter Zweifel, sondern nur die kla'ren Daten der 
Geschichtsschreiber das Entscheidende sind, und diese entscheideh 
fur ein langsames Tempo des Lebehsdramas Jesu. 
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Seit Druckbeginn ist mehr als ein Jahr verstrichen. Der 
Weltkrieg brachte das mit sich. Abgesehen von den Schwierig- 
keiten, unter denen die Druckerei litt, bedingte die Kriegszensur 
der an den Herausgeber riickgesandten Korrekturen derartige Ver- 
spatungen, dafi bei Bogen 2 und 3 von einer Zusendung der 
2. Korrektur an mich abgesehen wurde. So blieben einige Ver- 
sehen stehen, die hier und im Druckfehlerverzeichnis behoben 
werden sollen. Auch Neuerscheinungen konnen jetzt kurz beruck- 
sichtigt werden, die zur Zeit der Abfassung der betreffenden Ab- 
schnitte noch nicht vorlagen-. 

tJberblicken wir den Gang unserer Untersuchungen, so er- 
gibt sich die sichere Erkenntnis, dafi der Einjahrstheorie kein ein- 
ziges stichhaltiges Argument positiver Natur zur Verfugung steht. 
Nicht einmal das fiinfzehnte Jahr des Tiberius kann hier an- 
gefuhrt werden. Denn solange auch nur die Moglichkeit vorhanden 
ist, die Tiberiusjahre von der Mitregentschaft an zu zahlen, bricht 
diese einzige auf einer Textaussage selbst begrundete Stutze in 
sich zusammen, auch abgesehen davon, dafi bisher ein z win- 
gen der Beweis fur 30 n. Ghr. als Todesjahr Jesu nicht erbracht 
wurde. 

Nun aber ist es nicht nur an anderen Regenten erwiesen, 
dafi verschiedene Zahlungen ihrer Regierungsjahre vorkamen, son- 
dern auch beziiglich des Tiberius einwandfrei gewifi, dafi der Statt- 
halter von Syrien Qu. Gaecilius Metellus Greticus Silanus im Jahre 
12 n. Ghr., und zwar im letzten Viertel desselben eine Munze 
pragen liefe, auf der er jenes Jahr als erstes Tiberiusjahr bezeichnete 1 ). 

Es mag ja sein, date Silanus einen besonderen Grund hatte, 
jenes Jahr nicht nach Augustus, sondern nach dem Mitregenten 
zu benennen, weil er wohl schon diesem seine Stellung verdankte, 
da er erst im Jahre 12 n. Ghr. durch Munzen als Statthalter aus- 



Vgl. oben S. 68. 
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gewiesen wird 1 ), aber die Tatsacbe bleibt bestehen, (fate ein 
amtierender Statthalter, wenn auch etwa mit einem Beigeschmack 
der Augendienecei, die n Kronprinzenara" offiziell gebrauchen durfte. 
Rechnete aber der Statthalter damals auf den Munzen nach der 
Mitregentschaft des Tiberius, so durfte er wohl auch in den offent- 
lichen Urkunden wenigstens zeitweilig so gerechnet haben, und 
man wird es erklarlieh finden, da& der Antiochener Lukas dem 
dort vermutlich wohlbekannten Beamten Theophilus gegeniiber 
die einst angewohnte Zahlung beibehielt. Tertullian 2 ), Hippo- 
lyt und Hieronymus geben uns bisher ungeloste Ra"tsel auf, wenn 
wir uns nicht dazu bequemen, bei ihnen die Zahlung nach der 
B Kronprinzenara" anzunehmen ; ihre Angaben sind aber sofort 
sonnenklar, sobald wir diese zugrundelegen. 

Was Sulpicius Severus anbelangt, dessen sonderbare An- 
gabe Ghron. II, 27, 5 ich oben S. 76 f. nach dem Beispiele von 
Fendt mittelst derselben Zeitrechnung zu erklaren suchte, so hat 
unterdessen K. Holl in seiner Ausgabe des Epiphanius 3 ), die zur 
Zeit der Abfassung jenes Kapitels noch nicht vorlag, darauf hin- 
gewiesen, dafi Epiphanius adv. haer. 20,2, wo er ebenfalls vorn 
18. Jahre des Herodes" spricht, diesen (= Antipas) fur einen 
Sohn des Archelaus gehalten und .mit Agrippa verwechselt habe, 
wie aus adv. haer. 78, 10, 3 hervorgeht. Dadurch kommt Licht in 
die dunkle Stelle adv. haer. 20, 2 5, aber auch in die merk- 
wiirdige Behauptung des Sulpicius Severus. Nach Epiphanius 
wurde Ghristus im 33. Jahre des alteren Herodes geboren und 
lebte unter diesem vier Jahre, da Herodes (d. Gr.) im 37. Jahre 
seiner Regierung starb. Dessen Nachfolger Archelaus habe neun 
Jahre regiert, und das ergebe 13 Lebensjahre Jesu. Dann fahrt er 
fort: Jm 18. Jahre aber des Herodes, der auch Agrippa bei- 
genannt wurde, begann Jesus die Verkundigung." Aus der Er- 
wahnung der 13 Lebensjahre Jesu unmittelbar vor dem 18. Jahre 
des Agrippa" scheint nun hervorzugehen, dais Epiphanius dieses 
18. Jahr des Herodes B Agrippa" auf rein rechnungsmaiaigern Wege 



!) Kellner, Jesus von Nazareth 133; Schurer, Geschichte 13- * 327f. 

2) Aem. Kroymann hat leider in der Ausgabe des Corpus Scriptorum 
Ecclesiasticorum Latinorum (der Wiener Akademie) die trefflichen Bemer- 
kungen Oehlers nicht zu wurdigen gewuBt und (XLVII 309) die Lesart des 
Cod. M in adv. Marc. 1, 15 trotz aller andern Zeugen in den Text auf- 
genommen. Ware Oehler nicht auf halbern Wege stehen geblieben, so wurde 
Kroymann wohl anders entschieden haben. 3 ) Berlin 1915, 229. 

21* 
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gewonnen hat : Vom 13. Jahre Ghristi bis zu den etwa 30 Jahren" 
desselben ergab sich ihm das ominose ,,18. Jahr des Herodes". 
Sowie nun Epiphanius hier von Eusebius abhangig; 1st *), so diirfte 
Sulpicius Severus immerhin nach Eusebius und Epiphanius zu er- 
klaren sein. 

Wir bediirfen jedoch der fehlerhaften Angaben des Epipha- 
nius und des Sulpicius Severus nicht, urn sagen zu konnen, date 
eine Rechnung nach den Mitregentschaftsjahren schon an und fiir 
sich leicht denkbar, an anderen Herrschern sicher nachgewiesen 
und sogar beziiglieh des Tiberius selbst auf Miinzen und bei 
Schriftstellern bezeugt 1st. Somit kann das 15. Jahr des Tiberius 
kein Argument bilden fiir die Einjahrshypothese, zumal der Wort- 
laut des Textes die Rechnung nach den Jahren der Alleinherrschaft 
nicht empfiehlt und erst unter Zugrundelegung der ,,Kronprinzen- 
ara" die Angabe des hi. Lukas von den etvva 30 Jahren Jesu bei 
der Taufe und die 46 Jahre des Tempelbaues zu ihrem vollen 
Rechte kommen. 

Alles andere, was die Vertreter der Einjahrstheorie bisher 
vorgebracht haben, besteht in blofien Schwierigkeiten, die sie an 
der Mehrjahrsannahme flnden, oder in Zweifeln an der Beweis- 
kraft der Textangaben der Evangelien. Blofie Schwierigkeiten aber 
vermogen schon darum nichts gegen gesicherte Daten, weil die 
Unkenntnis ihrer Losung nicht identisch ist mit ihrer Unlosbarkeit. 
Zudem waren wir in der Lage, ihnen alien befriedigende Erkla- 
rungen entgegenzustellen. 

Was dagegen die Beweiskraft der in Frage kommenden Schrift- 
texte anbelangt, so steht sie unerschiitterlich fest: 

1. Es ist physisch unmoglich, die Ereignisse Jo 2 4 
zwischen Ostern und Pfingsten einzuordnen 2 ). Wir haben 
oben (S. 2933) berechnet, dafi fiir die Bufipredigt Jesu am Jordan 
in Wahrheit nur vier Tage zu Gebote stiinden, wenn die Auf- 
stellungen des Hauptvertreters der Einjahrshypothese richtig waren. 
Dabei haben wir allerdings die auch in neuester Zeit vorgetragene 



1) Holl ebd. 

2 ) Die Angabe der Entfernung zwischen Jerusalem und Sychar ist S. 31 
zu hoch gegriffen. Der Weg kann auch zu Fufi in IJ/g Tagen (etwa 13 Stunden) 
zuriickgelegt werden. Da jedoch dort von der Strecke Jordan-Jerusalem ganz 
abgesehen worden ist, so wird der halbe Tag, der etwa zwischen Jerusalem 
und Sychar fiir die Einjahrstheorie gewonnen wird, reichlich zu deren Un- 
gunsten wettgemacht. 
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Ansicht beibehalten *), dafe der zweite Osterfesttag durch seinen 

Sabbatcharakter eine Abreise Jesu ausschliefie. In Wahrheit kann 

. * 

aber die Sabbatruhe fur den zweiten Osterfesttag aus dem Gesetze 
nicht abgeleitet werden. Trotzdem bleibt es wohl ausgeschlossen, 
dais Jesus schon an diesem Tage Jerusalem verlassen und so samt 
seinen Jungern einen groben Verstofi gegen die allgemeine, durch- 
wegs vernunftgemafse Sitte begangen habe. Der Jude, der die 
tagelange Reise nach Jerusalem hinter sich und eine ebenso lange 
Riickreise vor sich hatte, entwertete diese Opfer nicht durch eine 
vorschnelle Abreise nach einem einzigen Festtage. Am zweiten 
Paschatage ward die Erstlingsgarbe feierlich dargebracht und so 
die beginnende Ernte Gott geweiht. Jesus aber, der fiir die Vor- 
bereitung auf das Fest eine Woche ubrig hatte, sollte ohne Dank- 
fest fortgeeilt sein? Und wozu? Um am Jordan vor der ver- 
lassenen ,,Wuste" zu predigen, wahrend die Bewohner von Judaa 
nicht blofi den ersten Festtag, sondern die ganze Oktav in Jeru- 
salem feierten? Die Eltern Jesu verbrachten samt den iibrigen 
Festpilgern ,,die Tage" des Festes in der hi. Stadt (Lk 2, 43). Die 
Apostel blieben nach Jesu Tod, also zu einer Zeit, in der sie der 
Vatersitte doch gewife nicht befangener gegeniiberstanden als zu 
Aiifang, uber. die ganze Osteroktav hinaus in Jerusalem 
trotz ihrer ,,Furcht vor den Judaern" (Jo 20, 19. 26), obwohl ihnen 
der Heiland durch die Frauen die bestimmte Weisung gegeben 
hatte, sie sollten sich in Galilaa an dem vereinbarten Orte ein- 
finden, da er ihnen dahin vorausgehen werde (Mt 28, 10; Mk 16, 7). 
Die Emmausjunger verlie&en freilich schon am zweiten oder dritten 
Ostertage die Stadt. Aber so gut ihnen infolge des Erkennens 
Jesu der Ruckweg noch am selben Abend moglich war, so gut 
konnten sie jeden Tag friih morgens nach Jerusalem zuruckkehren. 
Es wird wohl mehr Israeliten gegeben haben, die eine Aufnahme 
bei einem Gastfreunde in einem Nachbardorfe dem Gedrange Jeru- 
salems vorzogen. Das ist jedenfalls sicher, dafe es eine ziemlich 
geringschatzige Bewertung sowohl des Festes, wie des Tempel- 
gottesdienstes, wie der Landessitte gewesen ware, wenn Jesus zur 
Zeit, da er sich im Volke einfiihren wollte, den ersten irgend- 
wie verfugbaren Augenblick benutzt haite, dem damals zudem sehr 
glaubenswilligen Jerusalem (Jo 2, 23) den Riicken zu kehren. Als 
einen BuSprediger, der den Volksmassen in Jerusalem entlauft,. 

!) Vgl. z. B. F. Polzl, KurzgefaBter Kommentar zur Leidens- und Ver- 
klarungsgeschichte Jesu Christ! 2 , Graz 1913, 39. 
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um am Jordan den Fischen zu predigen, vermag ich mir Jesus 
schwer vorzustellen. 

1st es somit im hochsten Mafae wahrscheinlich, dafe Jesus 
bis nach Ablauf der Festoktav in Jerusalem blieb, dann eriibrigt 
buchstablich kein einziger Tag mehr fur die Wirksamkeit Jesu 
am Jordan, bzw. uber das judaische Landgebiet bin. 

2. Es ist ganz verfehlt zu behaupten, die 46 Tempel- 
baujahre fuhren zum Osterfeste des Jahres 29 n. Ghr. Viel- 
mehr hatte die Tempelbehorde zu Ostern 29 sicher sagen durfen 
und es daher auch gesagt: 48 Jahre ist am Tempel gebaut worden: 

Juni 735 Tischri 735 1 Baujahr 

Tischri 735 Tischri 781 46 Baujahre 

Tischri 781 15. Nisan 782 (= 29 n. Ghr.) 1 Baujahr 

Juni 735 15. Nisan 782 ... =48 Baujahre 

Oder: Juni 735 1. Nisan 736 1 Baujahr 

1. Nisan 736 1. Nisan 782 . . . . 46 Baujahre 
1. Nisan 782 15. Nisan 782 . . . . 1 Baujahr 

Juni 735 15. Nisan 782 ... = 48 Baujahre. 

Es ist- eben irrefuhrend, zu fragen, wann denn genau 46 Bau- 
jahre voll ge worden sind! So rechnen wir; aber nicht der Jude 
zur Zeit Ghristi. Fur diesen war nicht die Zahl 46 das Fest- 
stehende wie fur uns, sondern die Jahreszeit und das Kalender- 
jahr des Baubeginnes und die Jahreszeit und das Jahr, da er 
rechnete. Dabei fragte er nicht, wie viele Jahre seit jenem Bau- 
beginn voll geworden seien, sondern vielmehr: In wie viele Kalender- 
jahre flel die bisherige Bauzeit? Genau so, wie Jesus nicht rech- 
nete, wie viele Tage wahrend seiner Grabesruhe verstreichen und 
voll werden wurden, sondern : In wie viele Tage wird meine Grabes- 
ruhe hineinreichen ? So kam Jesus zur Zahl 3 und die Juden im 
Jahre 27 zu Ostern zur Zahl 46. Dabei setzen wir mit Homanner 
und Pfattisch 1 ) noch den fiir uns ungunstigeren Baubeginn, nam- 
lich Juni 19 v. Ghr., statt mit Schiirer 2 ) und anderen Ende 20 
oder Anfang 19 voraus. 

3. Die Annahme von Sommersaaten, welche Mitte 
Mai noch vier Monate bis zur Reife brauchten, zur Er- 
klarung von Jo 4,35 ist absolut unmoglich. 

4. Pascha Jo 6, 4 ist durch nichts ersehuttert; es ist 
in jeder Hinsicht einwandfrei, solange man den Versen 6, 1.2 ihre 

i) A. a. O. 81 ff. 2) Geschichte 13-4 369. 
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Stellung und Bedeutung lafit; es ist hfichst. bezeichnend fur den 
ganzen Erzahlungskreis, wahrend Laubhutten dafur gar nichts bietet. 

Den Anstofi, den man an der Aussage des hl.'lrenaus 1 ) ge- 
nommen hat, sucht neuestens auch M. Meinertz in seiner Ab- 
handlung ;; Methodisches und Sachliches fiber die Dauer der oflent- 
lichen Wirksamkeit Jesu" 2 ) mit mehr Geschick als alle Vorganger 
zu beheben durch die Annahme, dafi Irenaus die Feste Jo 5, 1 
und 6,5 trotz allem identiflziert haben musse. Allein auch seine 
Beweise sind nicht zwingend, und die Sicherheit und Unbefangen- 
heit, mit der Irenaus diese angebliche Identitat beider Feste als 
etwas Selbstverstandliches vorausgesetzt haben wfirde, ist auch 
von Meinertz nicht erklart worden. Denn wenn auch in jedem 
Falle hinter dem fraglichen Ostern Jo 5, 1 das gesicherte Ostern 
Jo 6, 4 steht, so ist das erstens nur richtig fur den, der die ge- 
schichtliche Abfolge der johanneischen Erzahlungszyklen anerkennt, 
was bei Leuten wie Tatian und den Gnostikern nicht beweisbar 
ist, und zweitens deutet eben Irenaus diese Reserve fur Jo 5 mit 
keiner Silbe an. Befriedigend wird der Text erst erklart durch 
die Voraussetzung eines lapsus memoriae, dergleichen bei Irenaus 
auch sonst vorkommen. So gibt uns Theod. Zahn 3 ) dafur eine 
Probe, wenn er das Zitat des Heiligen von Apg 22, 7 ff. als im 
Wortlaute aus Apg 9, 4f. 15 geformt nachweist. Derselbe Gelehrte 
unterstutzt ubrigens meine Annahme rein gedachtnismafeiger Schrift- 
anfuhrung durch Irenaus mit anderen Beispielen, aus denen hervor- 
geht, dafe sich Irenaus uberhaupt viel auf sein Gedachtnis verlassen 
hat, da er fl sich nirgendwo mit Textkritik befa&t" 4 ), dafi aber sein 
Gedachtnis nicht immer treu war; denn n es fehlt auch nicht ganz 
an Irrungen seines Gedachtnisses" 5 ). Die_ von Zahn 6 ) angefiihrten 
Beispiele bleiben hinter der von mir angenomrnenen kleinen Er- 
innerungsschwache in nichts zuriick. 

Was Irenaus sagen will, miissen wir doch aus seinen eigenen 
Worten herausnehmen, und diese zeigen mit aller Deutlichkeit, dafe 
es ihm wirklich gerade um die Festreisen zu tun war: Das er- 
gibt sich nicht nur aus der ausdriicklichen Aussage n quoties secun- 
dum tempus Paschae Dominus . . . ascenderit in Hierusalem", son- 
dern auch daraus, da& er immer wieder auf das ascendere zuriick- 

1) Adv. haer. II, 22,3. Siehe oben S. 105 ff. 

2) In: BZ XIV (1916) 119ff. 

8 ) Die Urausgabe der Apostelgeschiohte des Lucas, Leipzig 1916, 232. 
4) Ebd. 231. 5) Ebd. 232. 6) Ebd. Anm. 19. 



328 Riickblick. 

kommt: Et primum quidam . . . ascendit . . .; et post haec 
iterum secunda vice ascendit; . . . et de Bethania a'scen- 
d ens ... Er beruft sich ferner zur Erlauterung dafiir auf die 
Wallfahrtssitte (secundum quod moris erat . . . convenire . . ). 
Ebenso tritt die Festreise wieder in den Vordergrund, wenn er 
jedesmal die Riiekreise eigens hervorhebt: Dehinc iterum sub- 
trahens se . . . Et iterum inde secedens! Solange also der 
Wortlaut des Schriftstellers das Entscheidende ist, karin man nur 
sagen, date es Irenaus um die Reisen zu tun war und wer 
seine Gegner in Betracht zieht, mute gestehen, date er dazu seine 
sehr guten Grande hatte. 

Jedes einzelne der genannten vier Argumente geniigt, die 
Einjahrstheorie ab absurdum zu fiihren, denn es ist falsch, mit 
Bonkamp auf die klaren Zeitangaben der Evangelien deshalb zu 
verzichten, weil versteckte Winke hochst fragwiirdiger Natur im 
Evangelientexte mehr der Einjahrstheorie entsprechen sollen. 

Nur der radikale Umsturz im iiberlieferten Text vermochte 
diese Hypothese zu retten. Allein die Annahme eines Nachtrages 
in Jo 6 ist unbegriindet, ja unertraglich ; anch eine Zerstorung der 
urspriinglichen Ordnung des Johannesmanuskriptes *) kann nicht er- 
wiesen, j a nicht einmal als moglich anerkannt werden, und jeder 
Versuch, die chronologischen Angaben des vierten Evangeliums 
einem vorherrschenden Pragmatismus zum Opfer zu bringen, mute 
am chronologischen Charakter des Evangeliums scheitern. 

Lassen wir dagegen in der Frage nach der Dauer des offent- 
lichen Lebens Jesu den Quellen seiner Geschichte ihr Recht und 
beugen wir unsere Wiinsche vor der iiberlieferten Wahrheit, so 
ergibt sich uns ein Bild des Lebens Ghristi, das zwar nicht unseren 
vorgefafiten Lieblingsvorstellungen entspricht, dafiir aber an innerer 
Wahrheit und Wahrscheinlichkeit gewinnt. Nur diirfen wir nicht 
vergessen, date Johannes zwar einen zeitlich geordneten, aber 
keinen liickenlosen Bericht garantiert. Jene Liicken, die wir so 
schmerzlich beklagen, wiirden wohl, wenn ausgefiillt, unsere Neu- 
gierde befriedigen, zum theologischen Zweck des Evangeliums aber 
nichts beitragen. Zumal jene grofie Liicke, die in der judaischen Wirk- 
samkeit Jesu klafft, wiirde nur durch Predigten auszufiillen sein, die 
der Bu&predigt des Taufers nichts Wesentliches hinzufiigen konnten. 

i) Vgl. Meinertz in: BZ XIV (1916/7) 238 ff. Aber wo in seller Welt 
gabe es in der Literatur auch nur ein Analogon fiir eine derartige Konfusion 
im Originalmanuskripte? 
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Was aber die unterbliebenen Festwallfahrten Jesu an- 
belangt, so laiat sich eine Wallfahrtspflicht fur die Zeit des aufser- 
judaischen Aufenthaltes uberhaupt nicht zweifellos nachweisen. 
Kein einziger Text des NT spricht positiv fur eine voile Gleich- 
heit Galilaas und Judaas hinsichtlich ihrer Stellung zum Gesetz. 
Dagegen wird eine ganze Anzahl von Tatsachen, die entweder 
durch die hi. Schriften des NT oder durch jiidische Zeitgenossen 
und Kenner der damaligen Sitten und Gewohnheiten absolut sicher- 
gestellt sind, erst verstandlich durch die Annahme, dafs man zwar 
auf Judaa, nicht aber auf die ubrigen, weil grolaenteils mit Heiden 
durchsetzten Landesviertel die Bestimmungen der Thora unbesehen 
anzuwenden pflegte. Sogar in den talmudischen Schriften sind 
noch Reste einer Denkweise erhalten, der es bei Fragen nach clem 
verpflichtenden Gharakter gesetzlicher Bestimmung oder aus dem 
Gesetz abgeleiteter Observanzen sehr gelaufig war, vorerst zu 
unterscheiden, in welchem Landesteile Palastinas man sich befand, 
ob in oder auierhalb des eigentlichen Judaa. Demgegeniiber wird 
es ja vielleicht Kennern der rabbinischen Literatur nicht allzu 
schwer sein, Ausspriiche an das Licht zu ziehen, die einer der- 
artigen Unterscheidung nicht das Wort reden. Bei den in diesen 
Schriften allenthalben aufweisbaren Inkonsequenzen vermogen aber 
selbst mehrere derartige Stimmen den oben angefiihrten Aus- 
sprlichen ihre Beweiskraft nicht zu nehmen, und zwar umsoweniger, 
als die spatere Talmudspekulation, von den einstigen wirklichen 
Verhaltnissen Palastinas losgerissen, allzusehr von rein theoretischen 
Gesichtspunkten ausging und eine Kontrolle oder Rektifizierung 
durch die tatsachlichen, bestehenden Gewohnheiten und Anschau- 
ungen nicht mehr zu furchten brauchte. So zeigen denn auch 
jene Entscheidungen, weil am griinen Tisch geschaffen, vielfach 
die Merkmale ihres in blofier Diiftelei liegenden Ursprunges. Eben 
darum tragen aber den Tatbestand berucksichtigende Urteile vor 
jenen den Gharakter und das Siegel des hoheren Alters an sich 
und wiegen selbst in geringerer Anzahl jenen gegeniiber doppelt. 
Sowie es ferner allzeit auch nnter den jerusalemitischen Rabbinen- 
gilden einschneidende Gegensatze gab und doch jede Schule der 
anderen Duldung gewahren rnufite, so diirfen die Handlungen 
Jesu nicht ausschliefilich nach den Anschauungen einer Richtung 
gemessen werden. 

Dazu kommt noch folgendes. Nicht jeder talmudische Gasus 
und nicht jede talmudische Regel nimmt Riicksicht auf alle wirk- 
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Hch vorhanden gewesenen Unterscheidungen. So raacht mich Pro- 
fessor Dr. Urb. Holzmeister S. J. (Innsbruck), dem ich fur so 
manchen wertvollen, bei der Korrektur noch verwendeten Wink 
gro&en Dank schulde, darauf aufmerksam, dafs es in M. Qidd. 1,9 
(Surenhusius III 367) heifae: Jedes Gebot, das an der Erde haftet 
(jn$a ni&Jji)* verbindet nur in Israel ; was nicht an der Erde haftet, 
verbindet im Lande und aufier dem Lande, ausgenommen das 
Gebot von der Vorhaut der Baume und K e laim. R. Eliezer: Auch 
vom neuen Getreide." Diese Regel ist in so vielen Dingen brauch- 
bar und richtig, daS sie nichts verliert durch den Umstand, dafi 
ihr einige wenige Falle nicht subsummiert werden konnen; er- 
wahnt sie ja doch selbst gleich zwei bzw. drei Ausnahrnen, ein 
Zeichen, dafi ihr eine dritte bzw. vierte auch nicht mehr unver- 
traglich ware. Die Moralgesetze, die Speisegesetze, rituelle Vor- 
schriften wie etwa die Beschneidung, die Sabbatgesetze usw. konnen 
alle in schwerer Menge unter jene Regel untergebracht werden. 
Dais aber z. B. gerade das Gesetz der drei Festwa^fahrten etwa 
in Spanien unmdglich obligatorisch sein konnte, an das dachte 
auch R. Eliezer momentan nicht; ebensowenig daran, dafi dieses 
Gesetz dereinst, solange der einschneidende Unterschied zwischen 
Slid und Nord bestand, selbst innerhalb n des Landes" eine sehr 
verschiedene Durchfiihrung fand. So wie also die hier erwahnte 
Regel hinsichtlich ihres zweiten Teiles ( n was nicht an der Erde 
haftet . . .") selbst Ausnahmen anerkennt, so kann auch ihr erster 
Teil ( w Jedes Gebot, das an der Erde haftet, verbindet nur in 
Israel") umsoweniger verniinftige Unterscheidungen ausschliefaen, 
als ja schon die Form (nur in Israel", also nicht anderswo) hin- 
langlich andeutet, dafi sie nichts sagen will iiber die Art und 
Weise ihrer Anwendung auf das Land Israel und seine Viertel, 
sondern nur die Beschrankung auf ;; das Land" im Auge habe. 

Unsere durch sichere Tatsachen gestiitzte Hypothese, daS 
man auch innerhalb des hi. Landes die Thora nicht in alien Punkten 
gleicherweise anwendete, beruhrt daher diese Regel uberhaupt nicht. 

Wie in Qidd. 1, 9 keine Notwendigkeit vorlag, auf die Regeln 
der Anwendung aller gesetzlichen Bestimmungen und uberlieferten 
Observanzen innerhalb M des Landes" je nach den einzelnen Ge- 
bieten desselben naher einzugehen, so diirfen wir auch an anderen 
Stellen. in denen Unterscheidungen zwischen dem eigentlichen Land 
der Verheifiung und gottlichen Schenkung und anderen Gebieten ge- 
macht werden, nicht befremdet sein, wenn von einer genaueren 



Riickblick. 331 

Bestimmung der Giltigkeitsgrenzen gewisser Normen innerhalb 
des hi. Landes selbst keine Rede ist, zumal dort, wo eirie Unter- 
scheidung der Landesviertel mit Rticksicht auf den Gegenstand 
jener Normen keinen Sinn hatte. 

Ein Beispiel daftir teilt mir Prof. Holzmeister mit aus St racks 
Ausgabe des Mischnatraktates 'Aboda Zara 1 ) S. 4 Anm. 28 (zu 1,8). 
Dprt sagt R. Me'ir: w Man vermietet ihnen ( den Heiden) nicht 
Hauser im Lande Israel, und es ist nicht notig zu sagen: Felder 
[weil sie den Zehnt nicht zahlen]. In Syrien vermietet man ihnen 
Hauser, aber nicht Felder. Auiserhalb des Landes verkauft man 
[ihnen] Hauser und vermietet man Felder. So [sagt] R. Me'ir. 
R. Jose sagt: Auch im Lande Israel vermietet man ihnen Hauser 
und in Syrien verkauft man [ihnen] Hauser und vermietet man 
Felder und aufierhalb des Landes verkauft man diese und jene." 

Die Unterscheidung zwischen Syrien und w dem Lande" er- 
klart Strack 2 ) durch Hinweis auf die nach 2 Sm 10, 6ff. von 
David aus eigener Initiative unterworfenen Gebietsteile Syriens. 
Da diese nicht auf Gottes Befehl erworben wurden, so gehorten 
sie nicht eigentlich zu dem von Gott seinem Volke geschenkten 
Lande und wurden daher als Tn; tfiM (Unterworfenes eines Ein- 
zelnen) in vielen Stiicken diesem nicht gleichgestellt. Strack ver- 
weist dafur auf J. Levy, Neuhebraisches und Chaldaisches Worter- 
buch 3 ) III 495; II 292. An ersterer Stelle ist obige Erklarung 
Stracks angegeben, an letzterer wird daraus die Folgerung gezogen, 
dafi man im B Eroberungsgebiet eines Einzelnen" einen Zehnt nicht 
zu entrichten braucht. Man konnte also hier versucht sein zu 
glauben, an unserer Stelle werde eine Unterscheidung der An- 
wendbarkeit gesetzlicher Bestimmungen innerhalb des hi. Landes 
offenbar abgelehnt, da hier so gewissenhaft zwischen dem Lande" 
einerseits und dem Gebiete n au(aerhalb des Landes" unterschieden 
und als Mittelgebiet nicht Galilaa, sondern Syrien" (= das private 
Eroberungsgebiet Davids) erwahnt wird. Wiirde es noch eine 
Unterscheidung gegeben haben, so ware hier doch wohl davon 
auch die Rede. 

Allein die Sache erklart sich sehr gut, wenn man auf den 
besondern Gegenstand jener Verbote Rucksicht nimmt : Beide Rabbi 
sind daruber einig, dafi man ,,irn Lande" einem Heiden kein Haus 



i) Schriften des Institutum ludaicum in Berlin, Nr. 5, 2. Aufl., Leip- 
zig 1909. 2) Ebd. 3) Leipzig 18761889. 
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und kein Feld verkauft 1 ). Der Grand dafiir ist wohl folgender: 
Vom Eigentum Gottes, das an Israel iibertragen worderi, durfte 
man einem Heiden nichts ausliefern. Beide Rabbi verbieten ferner, 
,,im. Land" einem Heiden ein Feld zu ^vermieten". Der Grund 
ist: Ein Heide entrichtet nicht den im Gesetz geforderten hi. Zehnt. 
Da dieser Grund bei Hausern wegfallt, so gestattet vernunftiger- 
weise R. Jose das Vermieten derselben selbst ,,ira Lande", und da 
Syrien" nicht zum gelobten Land" gehort, dort sogar den Ver- 
kauf derselben, und, well man vom ,,Eroberungsgebiet eines Ein- 
zelnen" keinen Zehnt zu zahlen brauchte, darin auch das Ver- 
mieten der Felder. 

In dieser Angelegenheit hatte es nun gar keinen Sinn, auf 
eine Unterscheidung der Teile des Landes" selbst einzugehen. 
Denn alle Teile desselben waren von Gott dem Volke Israel ge- 
schenkt und durften daher selbst verstandlich" nicht veraufiert 
werden. Alle Teile desselben waren nur iiberlassenes Gebiet und 
man mufite dem Eigentumer, Gott, den Zehnt entrichten. ,,Syrien" 
gehorte nicht mehr dazu, 'daher brauchte man dort keinen Zehnt 
zu entrichten und konnte Felder verpachten und Hauser sogar 
verkaufen (R. Jose) oder doch Hauser vermieten (R. Me'ir). 
Wollte aber selbst der mildere und konsequentere R. Jose vom 
Verkauf auch in diesem nicht mehr streng zum gelobten Lande 
gehorigen Eroberungsgebiete nichts wissen, so war daran bei 
einem Teil ,,des Landes" selbst schon gar nicht mehr zu denken. 
Nach R. Joses und erst recht nach R. Me'irs Denkweise liber die 
Zugehorigkeit aller Teile des Landes zum Eigentumsgebiete Israels 
bzw. Gottes war eine diesbezugliche Unterscheidung rein un- 
rnoglich. Diese Betrachtung des unverauierlichen Gha- 
rakters des hi. Landes beriihrt aber in keiner Weise die 
rein personliche Wallfahrtspflicht: Diese entspringt nicht 
dem Umstand, da6 ,,das Land" Gott gehort, sondern der Ver- 
pflichtung jedes einzelnen zum offentlichen Gottesdienste. Solche 
Unterscheidungen aber zwischen onera realia und personalia waren 
den Juden gelaufig genug. Man denke nur an die Unterscheidung 
von ,,Geboten, die an der Erde hafteri" (Qidd. 1, 9)! Nimmt man 
dazu die erwahnte Inkonsequenz der talmudischeri Entscheidungen 



!) Ein Prachtexemplar einer Entscheidung ,,vom grunen Tisch"! Die 
wirklichen Verhaltnisse batten zur Zeit Christi eine solche Norm unannehm- 
bar gemacht! Siehe 1 (3) Kg 9, 1013. 
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und die Verschiedenheit der Ansichten beider hier genannten Rabbi, 
so sieht man sofort, dafs eine Richtung, die binsichtlich person- 
licher Verpflichtungen auch innerhalb des ,,Landes" selbst zu 
unterscheiden pflegte, ganz und gar im Bereiche der Moglichkeit 
sogar nach talmudischer Auffassung ist. Denkt man daran, date 
nach Bikk. I,!*) 1 ) in Peraa, also ,,im Lande" Erstlinge nicht zu 
entrichten waren, so kann man sich wohl denken, daia diese 
Autoritat den Gasus 'Aboda Zara 1, 8 anders gelost haben wtirde 
wie R. Jose oder R. Me'ir. 

Wahrend also die talmudischen Schriften nur einen sehr un- 
sicheren SchluS gestatten, befinden wir uns in den ntl hi. Schriften 
durchwegs auf einem erstklassig geschichtlichen Bod'en, auf dem 
leise Andeutungen mehr Wert besitzen, als bestimmte Ausspriiche 
jener unsoliden Gewahrsrnanner. Es sei gestattet, auf zwei solche 
Andeutungen noch etwas einzugehen. 

Mt 15, Iff. lesen wif in Ubereinstimrnung mit Mk 7, Iff., date 
einige Junger Jesu ohne vorhergehende Handwaschung sich zu 
Tische setzten, zum grofien Arger der Pharisaer und von Schrift- 
gelehrten aus Jerusalem, die darob den Heiland zur Rede stellten. 
Wie kommt das, dafi sich Jiinger Jesu tiber die ,,Uberlieferungen 
der Alten", die in diesem Punkte noch dazu allgemeine ,,judische" 
Volkssitte geworden waren (Mk 7, 3), leichterdings hinwegsetzten ? 
Einen Gebrauch, den man aus religiosen Grimden von klein auf 
gewohnt war, ,,vergiM" man nicht, es sei denn, dala man sich ge- 
flissentlich dariiber hinweggesetzt ! Ist das bei den Jiingern Jesu 
glaublich? Da miifite doch Jesus wiederholt jene Sitte mifibilligt 
und selbst sich tiber sie prinzipiell hinweggesetzt haben. Letzteres 
aber war sicher nicht der Fall; denn nur_,,etliche Jiinger" haben 
sich damals dieses ,,Verbrechens" schuldig gemacht, der Heiland 
aber nicht. Ihm hat man auch bisher und man befand sich 
schon am Ende der gut 5 / 4 jahrigen galilaischen Wirksamkeit nie 
einen solchen Vorwurf gemacht, und auch spater horen wir nichts 
davon. Date aber der Heiland gar : in seinen Unterweisungen 
jene Sitte als nicht verpflichtend hingestellt haben sollte, ist eben 
darum nicht glaublich ; zudem ist die jetzt folgende Belehrung nicht 
blofi den Pharisaern unertraglich, sondern sogar den Aposteln neu 
und uberraschend (Mt 15, 15 ff.). Somit scheint die ^freiheitliche" 
Handlungsweise jener Junger nicht Ausflufi eines durch Jesus ab- 



1) Siehe oben S. 171. 
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sichtlich herbeigefuhrten B ruches mit der allgemeinen Volkssitte 
gewesen zu sein, sondern eiri sich Vergessen gegenuber einer Sitte, 
die noch nicht in Fleisch und Blut ubergegangen war. Freilich die 
Pharisaer und die jerusalemitischen Rabbi und iiberhaupt alle Judaer " 
iibten sie von jung auf, aber bei jenen galilaischen Jungern Jesu 
blieb sie eine erst erworbene, wohl nur bei feierlichen Anlassen, 
besonders bei vornehmen Festmahlen, die ihrem Meister galten, 
den n hochheiligen a Pharisaern zuliebe adoptierte sleife Zeremonie, 
deren sie daher leicht vergessen konnten, als sie etwa bei jener 
Gelegenheit, sagen wir, aus irgendwelchem Grunde erst zu Tisch 
kamen, als das Mahl schon irn Gange und die zeremoniose tfbung 
der vornehmen Gaste bereits , voriiber war. 

Auch das Benehmen des Volkes scheint dafur zu sprechen, 
dafi sich dasselbe durch Jesii Rede nicht etwa in einer ihm heiligen 
und gemeiniiblichen Sitte bedroht sah; denn wir erfahren nichts, 
dafi es sich irgendwie verletzt fuhlte, wahrend die Pharisaer so- 
fort Anstofi nahmen (Mt 15, 1 Off.). Ein Affront gegen eine er- 
erbte Vatersitte hatte aber in dem am Hergekommenen zah han- 
genden Volk wohl sogleich Widerspruch erregen miissen. 

Der nachste Eindruck des Berichtes der beiden ersten Evan- 
gelisten ist also der, dafi sich Jesus dagegen wehrte, dafi sich die 
Junger einer in Galilaa landfi'emden, nur in den Pharisaerkreisen 
und unter den Judaern" iiblichen Sitte darum unterwerfen inussen, 
weil die B Cfberlieferungen der Alten" es so wollten. Es war daher 
fur Jesus genug, gezeigt zu haben, dafi diese fainosen Uberliefe- 
rungen, weil vielfach mit Gottes Gebot in Widerspruch; einen bin- 
denden Gharakter nicht eo ipso besitzen konnen, dafi aber auch 
speziell die Angstlichkeit vor einem Staubchen, das moglicher- 
weise von einem unreinen Gegenstand herriihren konnte, auf einer 
Verkennung des Ursprunges der verunreinigenden Kraft solcher 
Gegenstande beruhe ; die Materie als solche vermoge den Menschen 
nicht zu verunreinigen, solange nicht die siindhafte Gesinnung die 
Verunreinlgung begriindet (Mt 15, 10 f. 17ff.). Gegen einen Volks- 
gebrauch sich zu wenden, hatte der Heiland keinen Anlafi; er 
kampft nur gegen den verpflichtenden Gharakter der ^Vateruber- 
lieferungen". 

Dieser Eindruck verdichtet sich sehr, sobald wir uns erinnern, 
dafi sowohl Matthaus wie Markus diesen ganzen Vorfall nicht fur 
genugend verstandlich hielten, wenn sie nicht im vorhinein die 
Erklarung beifiigten, die den Pharisaern sekundierenden Schrift- 
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gelehrten seien jerusalemitische gewesen: anb ' 
yga/jLjuareTs xai cpaQiaaioi (Mt 15, 1, vgl. Mk 7, 1). Dabei ist es be- 
zeichnend, da Markus diese Unterscheidvmg nicht scharf genug 
findet, sondern mit Preisgabe der Wortfolge des Matthaus noch 
deutlicher schreiben zu mussen glaubt: of (paQioaToi xai rives i&v 
YQa/tftareayv eWdvres anb 'leQoao^vjucov (ebd.). Bei Matthaus hatte 
nanilich jemand meinen konnen, anb 'IsQoooUfjLcov gehore zu bei- 
den folgenden Hauptworten (Schriftgelehrte und -Pharisaer). Diese 
Moglichkeit benimmt aber Markus durch eine allem Anscheine 
nach absichtliche Umkehr der Wortfolge und zugleich durch eine 
kompliziertere Umschreibung der zweiten in Frage kommenden 
Gruppe der Beschwerdefuhrer. 

Er bezeugt uns damit, 1. dafi die Bestiramung w aus Jeru- 
salem" nicht auch zu w Pharisaer", sondern nur zu ^Schriftgelehrte" 
allein gehore. Wurde davon nichts abhangen, wiirde er kaum 
so angstlich genau unterschieden haben! Er bezeugt dann 2., dafi 
zwar alle Pharisaer (ol (pagioaloi), aber nicht alle Schriftgelehr- 
ten, sondern nur eine bestimmte Gruppe derselben (xai rives r&v 
YQafijuarecov) die Beobachtung der Handewaschung forderten. Er 
betont dann 3., dafi diese besondere Gruppe nicht etwa als eirie 
besonders eifrige Abteilung innerhalb der jerusalemitischen 
Rabbinerschaft zu denken sei, sondern vielmehr, dafs die Jeru sa- 
le mi ten den iibrigen Rabbi gegeniiber eine besondere Gruppe ge- 
bildet haben. Es ware namlich viel nattirlicher gewesen zu schrei- 
ben: rive? rcov yQaju/iarecov ehftovrayv anb 'legoooMjucov, wahrend 
die Form ek&ovres nach yQajuparecw die Absichtlichkeit an der 
Stirne tragt. Somit bildeten allem Anscheine nach die jerusa- 
lemitischen Rabbi unter den Schriftgelehrten-eine besondere Spezies, 
die in der Beobachtung der Handewaschung miteinander und mit 
den Pharisaerri iiberhaupt ubereinstimmten, wahrend sie sich von 
den ubrigen, d. i. aufierjudaischen Schriftgelehrten hierin unter- 
schieden, und zwar dergestalt, dais einerseits die Unterlassuhg der 
Handewaschung durch jene Jiinger und anderseits ihre Forde- 
rung durch jene Rabbi nach der Anschauung des Markus gar nicht 
recht verstandlich ware, wenn man nicht hinzufiigte, dafi es eben 
jerusalemitische Gelehrte waren, die in dieser Sache den Phari- 
saern an Fanatismus nichts nachgaben. Wir wissen ja auch sonst, 
da6 nicht alle Rabbi Pharisaer waren, sondern date diese ihre 
Lehrbesonderheiten besalsen. In dem Punkte aber, um den es 
sich hier handelt, decide sich nach Markus die Gesinnung der 
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Pharisaer wenigstens mit der jerusalemitischen Gelehrtenschule 
vollstandig, im Gegensatz offenbar zur galilaischen Sehrift- 
gelehrsamkeit. 

Zum selben Resultat fuhrt die Erklarung, die Markus nach 
Petrus zu diesem Vorfall den Romern zuliebe fiber den Matthaus- 
bericht binzufugt: ,,Die Pharisaer namlich und alle Judaer" essen 
der Vateriiberlieferung gemafa nur nach zeremonieller Hanclwaschung 
(7,3). Damit will Markus offenbar verstandlich machen, warum 
sich denn jemand iiberhaupt an dem Benehmen jener paar Jtinger 
stiefi und warum es gerade ,,die Pharisaer" und die jerusalemi- 
tische Richtung der Schriftgelehrten waren, die sich argerten: Bei 
den Pharisaern ist dies eben ein durch Vateriiberlieferungen ge- 
heiligter Brauch und ebenso bei den ,,Judaern w iiberhaupt, wah- 
rend andere diese Sitte nicht kannten. Hier deckt sich also ndvreg 
ol 'lovdaloi mit nveg r&v yQctjUjLtaTscav elftovTeg ano c I&QoaoM[JLO)v: 
Diese Abart der Rabbi gingen in diesem Punkte mit den Besonder- 
heiten der Pharisaer, weil diese Pharisaersitte zugleich Judaer- 
brauch iiberhaupt ist. Ware er auch Galilaerbrauch und Peraer- 
brauch gewesen, so hatte die umstandliche und gesuchte Unter- 
scheidung des hi. Markus und seine scharfe Umschreibung der 
Besehwerdefuhrer keinen guteri Sinn, und das Benehmen jener 
Jesusjiinger ware ziemlich ratselhaft zu nennen. 

Somit gewinnt es den Anschein, dafi die an das Zusammen- 
leben mit Heiden mehr gewohnten Nichtjudaer sich zwar gewissen- 
haft von der Haus- und Tischgenossenschaft mit Heiden fernhielten 
(vgl. Apg 11,3.12) und die gesetzlichen Bestimmungen iiber die 
Speisen genau beobachteten (Apg 10, 14), aber im gewohnlichen 
Alltagsleben die auf der blofien Moglichkeit einer unverschul- 
deten indirekten Beriihrung mit unreinen Gegenstanden beruhende 
judaische Sitte der Handewaschungen nicht im Gebrauche hatten, 
es sei denn, da6 sie zur Sekte der Pharisaer gehorten. Dafiir 
trugen sie aber auch die voile Verachtung der Judder, und sie vpr 
alien anderen waren ,,der Pobel, der das Gesetz nicht kennt und 
verflucht ist (Jo 7, 49). 

Es ist eben wiederum recht bezeichnend, dafi in dem Zu- 
sammenhang, in dem diese Worte fielen, speziell von Galilaern 
die Rede ist. Als es namlich Nikodemus wagte, gegen die form- 
lose Verurteilung Jesu durch die wiitenden Synedristen Einsprache 
zu erheben, mulate er sofort die Antwort hinnehmen ,,Numquid 
et tu Galilaeus es" (7, 52)? Der o%kog ovrog 6 jut] yiv(box(av wv vojuov 
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(7, 49) einerseits und ^ xal ov etc rfjs Fahdaias el (7, 52) ander- 
seits scheinen sich zu entsprechen. So verstanden verliert dann 
auch der aufaerst rohe Ausdruck ,,verflucht sind sie" (7,49) viel 
von dem Befremdlichen, den er imrner an sich tragt, falls er von 
dera judaischen Volke selbst verstanden werden muiate. Es will 
einem nicht glaublich erscheinen, dafi die Synedristen den yvf\oiog 
e avrfjs 'lovdalae Aadg, wie die Judaer sogar im Munde eines 
judaischen Pharisaers hiefien 1 ), das Volk x. e., das nach phari- 
saischer Ansicht ohne weiteres berufen war, ins Messiasreich ein- 
zutreten, schlechthin als unter Gottes Fluch stehend bezeichnet 
haben sollten (enaQa-coi eioiv). Handelt'es sich aber urn Galilaer, 
die Leute im Todesschatten, die dem Gesetz gegeniiber sich aller- 
hand Ausnahmen zugute schrieben, so gewinnt-der Vorwurf ,,der 
Pobel, der Haufe, der das Gesetz nicht kennt" eine charakte- 
ristische Begriindung, die ein ^naqaro'i eiotv" wenigstens im. Munde 
der iiber ihren fehlgeschlagenen Verhaftungsversuch wiitenden 
Synedristen immerhin verstandlicher machen wiirde, als der bloiae 
Hinweis auf das Schimpfwort ,,das Volk der Erde" (n^'7 ^V), 
womit der Rabbinenhochrnut die Unwissenheit im Gesetz brand- 
markte, das aber mit jenem rohen Fluch in keinem Verhaltnis steht. 
Hierher gehort auch irgendwie ein Ereignis aus der Kind- 
heitsgeschichte Jesu. Joseph erhielt in Agypten den Befehl: Vade 
in terrain Israel (Mt 2,20). Prompt gehorcht der Nahrvater Jesu: 
Venit in terram Israel (2, 21). Was verstand er aber darunter? Da 
Archelaus in Judaa Landesfiirst war, ,,furchtete er dahin zu gehen" 
(2,22). Land Israel deckte sich ihm also zunachst mit ,,Judaa". 
Allerdings lag ihm Judaa unmittelbar im Wege, und Bethlehem 
war wohl auch ihm als die vom Propheten genannte Fleimat des 
Messias bekannt geworden. Aber dafi er, der vordern in Nazareth 
zu Hause gewesen, einer eigenen Offenbarung bedurfto, bevor 
er es wagte, den Begriff ,,terra Israel" auf Galilaa auszudehnen, ist 
doch wieder allzu charakteristisch, als dafs man es bedeutungslos 
nennen durfte. Gott gibt keine Offenbarung, wo der gewohnliche 
Menschenverstand vollig ausreicht. Bisher hatte der Herr den 
hi. * Joseph nur fiber schlechthin u n ii b e r w i n d 1 i eh e Verlegenheiten 
schwerster Natur durch seine Offenbarungen hinweggehoben. Urn 
aber zu verstehen, dafi man auch einem an sich wimschenswerten 
Wohnorte wegen eminenter Lebensgefahr wenigstens fur einige 



!) Josephus Flavius, B. J. II, 3, 1. 

Neatest. Abhandl. VII, 13. Hartl, Einj. Wirksamkeit Jesu. 23 
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Jahre ausweichen musse oder diirfe, dazu reichte der Verstand 
des hi. Joseph, der sonst dnrchwegs als klug iiberlegender Mann 
geschildert wird, sicherlich aus. Anders wurde die Sache, wenn 
sich terra' Israel ". nach dem iiblichen Verstande mit dem Bereiche 
der Lebensgefahr zu deck en schien; da war dem treuen Gehorsam 
des Nahrvaters eine besondere Offenbarung kaum mehr entbehrlich. 
Ich bin weit entfernt zu meinen, man stehe den erwahnten 
Texten ratios gegeniiber, wenn man sie nicht unter dem Gesichts- 
punkt der charakteristischen. Differenz zwischen Judaa und Galilaa 
betrachtet. Hatten wir sie allein und gingen nicht die yon mir 
im Kapitel fiber die Wallfahrtspm'cht besprochenen Texte voraus, 
so wiirden wir jene Unterscheidung gewiS nicht erharten konnen. 
Aber erstere vorausgesetzt, fiigen sich letztere in besonders har- 
monischer Weise in das gewonnene Bild ein und sind wiederum 
ihrerseits geeignet, jene noch lebhafter hervortreten zu lassen. 
Wurde also jemand diese Erklarungen nicht zu billigen vermogen, 
so wiirden dadurch die friiheren Ausfiihrungen nicht beriihrt. 

Wie unverwischbar bei den Zeitgenossen Christi der Begriff Judaa 
sich von den ubrigen Landesteilen abhob, zeigt sich (ibrigens auch in deni 
ausschlieBlichen Gebrauch von 'lovdata, lovdata yfj oder %cb()a fur das 
Siidland. So raannigfach verstandlicherweise der Gebrauch des Volks- 
namens ol'IovdaTot geworden war unter dem Gegensatz zu den Nichtisraeliten 1 ), 
so bemerkehswert ist es, daB sich im ganzen NT nicht ein einziger Fall nach- 
weisen laBt, daB ,,Judaa", ,,Judaisches Land" fiir etwas anderes als das eigent- 
liche Judaa gesetzt ware. Der Ausdi'uck kommt 44 mal vor im NT. Davon 
hat es Matthaus 8 mal, und zwar jedesmal zweifellos vom Siidreich : So wird 
Bethlehem zweimal (2, 1. 5) durch rfjs 'JovSai'as von Bethlehem in Galilaa 
(Zabulon Jos 19, 15) unterschiedea. 2, 22 bezeichnet es das Gebiet des Arche- 
laus und wird wieder Galilaa ausdrucklich gegeniibergestellt (2, 22 b). "Eaypos 
TJJG ^lovdaiag (3, 1) und ra ogia xfjs 'JovSaiac (19, 1) kann ebenso wie ol sv rfj 
'lovdalq. (24,16) nur von Kleinjudaa yerstanden werden. ftber ano 'lovftala? 
(4, 25) und naaa tj 'lovSata haben wir schon friiher gesprochen (S. 246 !), und 
es ist sicherlich charakteristisch genug, daB beim Evangelisten der Palasti- 
nenserchristen sogar ,,ganz Judaa" das siidliche Landesviertel allein bezeichnet. 

Markus schrieb fiir Romer und trotzdem wendet er ,,Judaa" nur von 
der Prokuratur an; so zweifellos in 3, 7; 10, 1; 13, 14. In 1, 5 ist es durch 
Mt 3, 1.5; 4,25 sichergestellt. 

Von Lukas haben wir hervorgehoben, daB er doi't, wo er das ganze 
hi. Land verstanden wissen will, gewissenhaft naaa oder 6'A; hinzufugt (S. 281 2 ). 
Auch daraus geht hervor, daB nach seinem Wissen ,,Judaa" fiir sich allein 
nur die Prokuratur bedeutete. Tatsachlich bezeichnet 'lovdata in seinem Evan- 



!) Vgl. J. Belser, Einleitung in das Neue Testament 2 , Freiburg i. Br. 
1905, 289ff. 
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ium an alien Stellen (1,65; 2,4; 3,1; 5,17; 21,21) zweifellos nur das 
Sudland. Daher 1st es wahrscheinlicb, dafl es auch dort, wo es im Sinne dea 
ganzen hi. Landes gebraucht sein konnte, namlieh im Titel des Konigs Herodea 
(1, 5), auch nur im Sinne einer denominatio ex parte potiori gefafit werden 
karin, wenn man nicht etwasagen wollte, Lukas habe sich einer ganz besondern 
Genauigkeit befleiBigt, indem er diesen Ausdruck stets in dem streng. 
zeitgeschichtlichen Sinne gebraucht: Zur Zeit des ersten Herodes konnte 
Judaa das ganze Land bezeichnen, spater nicht inehr. In der Apostel- 
geschichte ist Judaa wiederum ausnahmslos nur die Prokuratur (8,1; 11,1.29; 
15,1; 21,10; 28,21). Auch 2,9 kann es nur diese bezeichnen wegen des 
Gegensatzes zu FaidaToi 2,7, falls iiberhaupt 'lovdalav hier echt ist 1 ). 

Ebenso wird bei Johannes das Wort nur von der Prokuratur, und 
zwar rait Ausnahme von der 'lovdala yfj (3, 22) stets irn strikten Gegensatz 
zu den iibrigen Landesvierteln angewendet (4, 3. 47. 54 ; 7, 1. 3; 11, 7). 

_ Auch in der Brief literatur ist ein Einbeziehen von anderen Gebiets- 
teilen durch nichts zu begriinden und die Einschrankung auf Kleinjudaa 
hpehst wahrscheinlich (Roin 15, 31; 2 Kor 1,16; Gal 1,22; 1 Thess 2,14). 

Sogar eineni Joseph us Flavius, der sicher erst schrieb, als es nur 
mehr ein ,,GroBjudaa" gab, ist 'lovSata im engsten Sinne gelaufig. Im ,,Judi- 
schen Krieg" z. B. bringt er das Wort an etwa 45 Stellen. Kohout konstatiert 
in seinem sorgfaltigen Register elf Fa'lle, in denen es, init AusschluB der iibrigen 
Viertel gebraucht ist, dagegen nur zwei Falle, in derien Galilaa eingeschlossen 
ist (I, 8, 9; I, 10, 3), wobei aber wiederum bezeichnen derweise I, 10, 3 gesagt 
ist ,,ganz Judaa", geradeso wie bei Lukas; ebensb in I, 9, 1, wo es wohl auch 
im weiteren Sinne gebraucht wird. Nur I, 8,9 bildet somit eine Ausnahme, 
da das dort erwahnte Tarichaea in Galilaa liegt. In den meisten Fallen legt 
die sofortige Erwahnung von Jerusalem die Beschrankung auf Kleinjudaa 
sehr nahe. 

All dies verstarkt in uns den Eindruck, dafe wir gut tun 
werden, den Gegensatz von Judaa und den anderen Landesvierteln 
so tief als moglich zu fassen and die Erklarung datiir nicht in den 
von fremder Macht aufgezwungenen polit}schen Grenzen, sondern 
in dem religiosnationalen Unterschied zu suchen. Perioden natio- 
nalen Fanatismus, als die sich die Entstehungszeiten der drei ersten 
Evangelien und der Apostelgeschichte ausweisen, sind sonst gemein- 
hin einer solchen strikten Einschrankung des Wortes Vaterland, 
welchen Nameri es auch fiihren mag, keineswegs giinstig, wie ge- 
rade unsere Zeit deutlich genug beweist. 

Dadurch wird aber die bisher herrschende Voraussetzung, 
da6 das Gesetz in alien seinen Teilen, dafi niiherhin die Wall- 
fahrtspflicht in ihrer ganzen Strenge auf Galilaa und Peraa mit 
derselben Rigorositat ausgedehnt wurde wie auf Judaa, zum min- 
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desten nicht wahrscheinlicher, es gewinnt vielmehr die Einschran- 
kung einer strikten gesetzlichen Pflicht der Festwallfahrten auf 
Judaa merklich an Probabilitat. 

Hatte es aber trotz allem auch in den entferntesten und am 
meisten von Heiden besetzten Winkeln Palastinas eine unumgang- 
liche Gesetzespflicht zu den Festwallfahrten gegeben, so wufite 
Jesus das Recht der causae a lege excusantes doch wohl nicht 
nur arideren zuzusichern, wie wir das von ihm wissen, sondern 
offenbar auch auf sich selbst und die Seinen anzuwenden, da er 
apharisaische" Argernisse wohl zu bedauern, nicht aber als Zwing- 
herren seiner Handlungsweise anzuerkennen gewohnt war schon 
um unseretwillen. 

Vermag also die Einjahrstheorie nicht neue, aus 'den 
Quellen geschopfte Beweise zu erbringen, so scheidet sie in. E. 
aus der Zahl ernster wissenschaftlicher Hypothesen aus, und es 
eriibrigt nnr mehr die Frage: Genugen 'fur das offentliche Leben 
Jesu zwei Jahre, oder erfordern die Angaben der Evangelien einen 
langeren Zeitraum und welch en ? Die Untersuchung dieser Frage 
wird ein viel erfreulicheres Bild bieten als die gegenwartige Arbeit, 
die notgedrungen in weiten Partien zur Polemik wurde 1 ). Wir 
konnen die uns noch bevorstehende Aufgabe in fast durchweg 
positiver Form losen und friedlich untersuchen: Welche chrono- 
logischen Stutzpunkte bietet uns der evangelische Bericht iiber die 
schon gesicherten Daten hinaus? Welch en Zeitraum gewahrleisten 
sie uns fur den noch tibrigen Teil des Lebens Jesu ? Die Antwort 
auf diese Fragen hoffe ich mit Gottes Hilfe in absehbarer Zeit 



vorlegen zu konnen. 



U. I. O. G. D. 



! ) Wenn mir die Scharfe der Argumentation ab und zu seharfe Aus- 
driieke abgerungen hat, so bitte ich, betonen zu durfen, dafi ich damit weder 
die personliche, subjektive Gewissenhaftigkeit, noch das mir nur allzu oft 
iiberlegene Wissen meiner Gegner antasten wollte. Nicht solideres Studium, 
sondern die gliicklichere Stellung auf dem Boden der Wirklichkeit hat meinen 
Ausfuhrungen einen, wie ich glaube, nennenswerten Vorteil gesichert. Es 
fiillt mir insbesondere schwer, das Hinscheiden meines Hauptgegners Pro- 
fessors Belser verzeichnen zu iniissen. Ich hatte dem edlen Forscher nach 
Wahrheit den Mut zugetraut, der Wissenschaft das Opfer der Preisgabe seiner 
Lieblingsidee zu bringen, und es ware mir ein schoner Lohn gewesen, seine 
Zustimmung zu finden. R. I. P. 
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64 22 lies: naaav. 
.- 167 4 von unten lies : 



Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, MOnster in Westf. 

Alttestainentliche Abhandliingen, 

herausgegeben von Prof. Dr. J. Nikel, Breslau. 

Blsher sind erschienen: . "~~^~~ 

BA.. L Heft 12: Priv.-Doz. Dr. Paul Helnlsch in Breslau, Der ElnfluB Phllos-auf die 

alteste ehrlstllche Exegese (Barnabas, Justin und Clemens von Alexandria). Bin 

- Beitrag, zur Gescbiehte der allegodsch-riiyst, Schriftauslegung i.m chn8tlichenAltertum. 

VIII u. 296 Seiten. 80. Geh. Mk. 9,20. . 
Heft 3: Dr. Joh. Joseph Klemens Waldis, Hieronymi Graeca In"iPsalmos Fragmenta, 

Uritersucht und auf ihre Herkunft gejriift. " IV u".~80 Seiten. 80. Geh. Mk. 2,60. 
Heft 4: Div Paul Hetnlsch, Die grlechische Philosophic im Buehe der Welsheit. 
, . VIII u. 158 Seiten. 80.Geli.Mk.5iOO. :-'-.' 

Kelt 5: Dr. Franz Alfred Herzog, Die Chronologie der beldeir" KonlgsbUcher. VIH 
vund 76 Seiten. ; 8". .Gfeh. Mk. 2,60, . 



.. II. Helt 14: Dr. Paul Karge, Geschiehte des IJuiidesgertankens hu Alien Testa- 
ment. Erste Halfte: Erster Teil: Die religiohsgescliiclitliche Moglichkeit des 
Sinaibundes. Zweiter Teil: Def Bundesgedanke in'denaltisraeliUschen-GeschichtB- 
M;erken. XX u. 454 SeHen, 8o. Geh. Mk. 14,40^ , 

Heft 5: Dr. Johannes Th els, Geschlchtllcbe und llterarkrlitsche Frageh in Esra 

- 16. V11I u. 88 Seiten, S. ; Geh. Mk. 3,00. 



IIL Hell 1: Dr. Alois Klrcliuer, Die babylonlsche Kosmogonie uud der blbllsche 
Schopfuiigsberichf. ,IV u, 76 Seiteii. So. Geh. Mk. 2,40. - 

Heft 2: Paul Maria Baumgarten, Die Vulgata Slxtlna von 1590 und ihre Elntuhrungs- 
bulle, Aktenstueke und Untei-suchungen. XX u.,170^ Seiten. Geh, Mk. 5,80. . 

Heft 3: Dr. Andreas Eberharter, Der Kanon des Allen Testaments zur Zelt des 
Ben Sira. Auf Grund der Beziehxmgen des Sirachbuches zu den Sclififten des AT 

':... ;.dargestellt. IV u. 78. Seiten. Geh. Mk. 2,60. 

Heft 4: Dr. Frledrich Stummer, Die Bedeutung lljehard Simons fUr die Pentateucli- 
. krltlk, VIII und 146 Seiten. Geh. Mk. 4,80.; 

Heft 5 : Dr. P. Edmund Bayer 0. F. M., Danlelstudieii. VIII u. 188 S. *Geh. Mk. 6,00. 

Bdl, IV, Dr. theol. et phll. Joseph Feldmann, Paradies"und SUndeufall. Der Sinn der 
. biblisclicn Erzalilung- nach der Auf Fassung der Exegese und unter Berlicksichtigung 
der auiJerb'iblischen t)berlieferungen. XII u. 646 Seiten. Geh. Mk. 19,8,0..' ' ; 

JBdL V. HeK 1 2: Prof. Dr. Andreas Eberharter, Das Ehe- und Famllieiirecht der 
Hebraer mil Rucksicht auf die ethnologische Forschung dargestellt. XII u. 205 Seiten i 
: . 8*: Geh. Mk. 6,80. . " 

left 3: Dr. theoL Anton Grelff, Das Gebet 1m Alten Testament. VIII u. 144 Seiten. 

8o. Geh. Mk. 4,60: : , 

Heft 4: Dr. theol. E. GooCens, Die Frage nacb makkabaischeii Psalmen. XII und 
:72 Seiten. 80, Geh. Mk. "2,50. . '.'. : ' , - . .. 

Hett 5: Dr. tli'e'ol. et phll. Friedrlch Stummer, Der krltlsche Wert der altarahiai- 
schen Ahikartexte aus Elephantine. V1I1 u. 84 Seiten. 8. Geh. Mk. 3,00. 



: BL VI. Heft l: Dr. Friedrlch NOtscher, Die Gerechtlgkeit Gottes bel den vorexlll- 

schen Propheten. Bin Beitrag zur alttestamentlichen Theologie. VIII u. 122 Seiten. 

8o. Geh, Mk. 4,10. 
":' Heft 23: Dr; Bernhard Walde, Christliche Hebralsten Deutschlands am Ausgang 

des Mittelalters. XVI u. 230 Seiten. So. Geh. Mk. 7,45. . 

Heft 4 5 : Dr. Johann Fischer, Isaias 4055 nnd dl Perlkopen voiii Gottesknecht. 

Eine kritisch-exegetische Studie. VIII und 248 Seiteii. 8". Geh. Mk. 7,70. . 

BdL'VH. Heft 1: Dr. Johannes Zelllnger, Die GeucslshomilLen des Bischofs Severiaa 
von Gabala. VIII und 128 Seiten. 80. Geh. ADc. 4,10. 

Heft 2 3: Prof. Dr. Joh. Doller, Die Relnhelts- und Speisegesetze des Alien Testa- 
ments in reUgiousgeschichtllcher Beleuchtung. yillu. 304 Seiten. Geh; Mk. 9,46. 

Heft 4: Schnialohr, Das Buch Joel. (In Vorbereitung.) 

Heft. 5 : Dr. P. Landersdorfer O. S. B., Die .sumerischen Parallelen zur bibllschen 
Urgeschichte. VIII u. 102 Seilen. So. Hit 2 Taleln, Geh. Mk. 3.60.' 



Bdl. VIII. Heft 12: Haefell, Geschiehte der Landschaft Samaria. (In Vorbereituug.) 
Heft 34: PrRIat Prof. Dr. Constantin Gutberlet, tDas erste Buch der Macbabaer 

Cbersetzt und erklurt. VIII u. 262 Seilen. 80. Geh. Mk. 30, . 

Preise mslehen sich einsclrt. TeuerungszuscMag des Verlaos. 



Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, MUnster in West! 

Keutestamentliche Abhaiidlimgen, 

herausgegeben von Prof. Dr. M. Meinertz, Munster i. W. 

. " . ' r- ' ' <'.; ' . ' ''"..''. * 

Bisher sind ersehienen : . ' .' , 

Bd. I.. Heft i 2: Prof. Dn Meinertz, Jesus und die Heldenmission. Biblisch-tlieologische 

Untfersuchung. XII und, 244 Seiten. 8. (z. Z. vergriffen.) . " 

Heft 3 4: Priv.-Doz. Dr. Alphons Steininanii in Breslau, Der Lcserkreis de3 Galater- 
brieles. Bin Beitrag zur urcliristlichen Missioiusgeschichte. XX und 252 Seiten. .8 
Geh, Mk. 8,20. . ' '^ ' . ' ;. . , - ' ;;, . 

Heft 5 : Priv.-Doz. Dr. Georg Alclier in Mtinchen, Kamcl und NadelOhr. Eine kritiscb.-. 
exegeUsche Sludie uber Mt 19, 24 und Parallelen. VIII 11. 64 8. 80. Geh. Mk. 2,20. 



Bd, II, Hefjt 12: Priv.-Doz. 'Dr. Franz ', Stelnmetzer, Die Geschichte der Geburt und! 
. Kindheit Christ! lind ihr Verhaitnis zur bnbylonischen Mythe. Eine religions- 
.geschichtliclie.Untersuchuhg. VIII und 218;Seiten. 8o. Geli. Mk. 7,00. 

Heft 35: Dr. Karl Gscbwlnd, Die Niederfalirt Christi In die Unterwelt. Eiu Beitraa 
.zur Exegese des Neuen Tesfamentcs und zur Geschichte des Taui'symbols. XVI und 
25C Seiten. 8: Geh. Mk, 8,20. : . 



Bd. IIL Helt 1 3: Dr. Anton Ott, bie Auslegung der neiitestainentlichen Texte iibeir 
1 , die Ehescheidiing. VIH und 304 Seiten. 8<>, Geh. Mk. 9,40, 

Heft 4: Dr. RudoII Schumacher, 'Der Dlakcn Stephsnus. XII und J 36 Seiten. 8 
' Geh. Mk. 4,GO. , -..- " ,"-['"> : ]'- ; / ... f" ' :: .\ '.,.-. "'. -v. 

Heft 5: Dr. Karl Pieper, Die Simon- Magus -Perlkope (Apg 8, 5 24). Eiu Beilrajj 
ziir^Quellenkritik der Apbstelgeschichte. XII und 84 Seiten. 8(>. Geh. Mk. 3,00. ' 

Bd. IV. Heft 1: Dr. Friedrich Zoejpfl, Didyhil Alexandrinl in eplstolas cahonicas brevio 

enarratio. 'VIII, 48* und 148,Seitcn. ^^8". Geh. .-'Mk: 6,90., , 

Heft 2 3: Dr. Karl. Kastner, Jesus yor Piialus. Ein> Beitrag zur, Leidenfigeschichte 
. ; des lleiTri. XVI und 184 Seiten. 8o.i Geh. Mk. 6,00. ;' . 

Helt 4: Dr. Hermann Bertrams, Dns Wesen des Geistes nach der Anschauung dea 
Apostels Paulus. Eine bibUsch-tbeoIogische Untersuchung; XII und 180 Seiten. 8 
Geh. Mk. 5,80. , , v . ;.;.. 

Heft 5: Dr. Josef Heusler, Das Vateninser. Text- und literarkritische Untersuchungen. 
XII und 96 Seiten. 80. Geh. Ilk. 3,40. , . 

Bd. Vi Heft.l : Priv.-Doz. Dr. G.KIamelh, Neutestariientliche LokaltradiUohen Palastiaas 
ans der Zelt vor den Kreuzzijgen. XII u. 152 Seiten u. 4 Plane. &>. Geh. Mk. 5,40. 
Heft 23: Dr. tbeol. Franz Xav. Mouse, Johannes und Paulus. Bin Beitrag zur neu- 
testamentliclien Tlieologie. Vllljund 214 Seiten. 8". Geh. Mk, 6,70. 

Heft 45: Prof; Dr. Kiarl WeiB, Exegetlsclies zur Irrtumsloslgkeit und EscbatologSa 

Jesu Christi. XII und 232 Seiten. 8. Geh. -Mk. 7,40. . : . ', 



Bd. VL Heft 12: Dr. phil. u. tbeol. J. Schafers, Eine altsyrisclie antimarkionitlscSne 
' Erkiarung von Parabeln des Herrn. VIII und 244 Seiten. 80. Geh. Mk. 7,80. ,. 

Het't 3: Dr. Peter Kettor, Die Versuehung'Jesu" nach dem Berichte der Synoptiker. 

XX und 140 Seiten. 80. Geh. Mk. 4,80. : . 

Heft 4: Dr. P. Thaddihis Solron O.F.M., Die Logia Jesu. Eine literarkrUische und 
literargeschichtliche Untersuchung zum synoptischen Problem. VIII u. 174. Seiten. 8; 
. Geh. Mk. 5,50. ,, ' .:. . . 

Heft 5: Dr. Alexius ivlawek. Das Gebet zu Jesus. Seine BerecLtigung und Obung 
-.nach den Schriften des Nenen Testaments. (Unter der^Presse.) ., , 



Bd. VII. Heft -13: Prof. Dr. Vinzenz Hartl C. R. L., Die Hypothese einer e 

Wirksamkelt Jesu kritisch geprtift. VIII und 352 Seiten. 80. Geh. 1 Mk. 10,80. 

Heft 45: Dr. J. Hob, Die Lehre des hi. Irenfius iiber das'Neue Testament, XVI u. 

208 Seiten. 8. Geh. Mk. 11,20. . 

JBd. VBI. Heft 1: Prof. Dr. Keinrlch Joseph Vogels, Beitriige zur GescliicJite des 
Diatessaron im Abendland. VIH u. 152 Seiten. 80. Geh. Mk. 7, . 



Heft 2: Dr. Max Rauer, Der dem Petrus von Laodicea zugeschrieb.ene 
koromentar. 80 Seiten. 8. Geh. Mk. 5,00. . : 

Heft 35 : Dr. Alfred Wlkenhauser, Die Apostelgeschichte und ihr Gesc 
(Unter der Presse.) - 

Preise veisleiien sicli einscfil. leuerungszuschlag des Mm. 
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